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	PREDSEDAVAJUĆA: Dame i gospodo, nastavljamo rad Prve sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne skupštine Republike Srbije u 2025. godini.
	Na osnovu službene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika, konstatujem da sednici prisustvuje 87 narodnih poslanika.
	Radi utvrđivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim poslanike da ubace svoje kartice u poslaničke jedinice.
	Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrđeno da je u sali prisutno 107 narodnih poslanika.
	Nastavljamo pretres u pojedinostima o 2. tački dnevnog reda – PREDLOGU ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PLANIRANjU I IZGRADNjI.
	Na član 20. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Aleksandar Ivanović, Ivana Rokvić, prof. dr Snežana Rakić, Nenad Milojičić, Miloš Parandilović i Dragan Ninković.
	Da li se neko javlja za reč po ovom amandmanu? (Ne.)
	Na član 23. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Miroslav Aleksić, Borislav Novaković, Đorđe Stanković, Uroš Đokić, Nenad Milojičić, Ivana Rokvić, dr Ana Jakovljević, Ana Eraković, Aleksandar Ivanović, prof. dr Snežana Rankić, Miloš Parandilović i  Dragan Ninković.
	U sistemu je gospodin Dragan Ninković. 
	Izvolite.
	DRAGAN NINKOVIĆ: Hvala.
	Poštovani građani Srbije, u članu 23. radi se o jednoj veoma opasnoj formulaciji koja direktno utiče na bezbednost velikog broja građana Srbije. U ovom članu piše sledeće – ako se po završetku izgradnje linijskog infrastrukturnog objekta, državnog puta moraju vršiti prethodna ispitivanja i provera instalacija, uređaja, postrojenja, stabilnosti ili bezbednosti državnog puta, uređaj postrojenja itd, komisija za tehnički pregled objekta, pazite sad, može da odobri puštanje državnog puta u probni rad, odnosno da odobri odvijanje drumskog saobraćaja na državnom putu.
	Ljudi, ja ne znam da li ste vi svesni šta ovo znači? Vi imate jednu sumanutu ideju da građane Srbije koristite kao zamorčiće, da vam testiraju put do upotrebne dozvole. Sam naziv upotrebna dozvola kaže da je nešto spremno za upotrebu i korišćenje, nije to probni rad, a i kada je probni rad, nešto se pusti u ograničenom kapacitetu da se koristi, pa se testira. Vi ste ovde odlučili da u punom kapacitetu pustite građane Srbije da koriste taj put. Zar vam nije dosta 16 nevino nastradalih žrtava u Novom Sadu? Zar to nije dovoljna opomena?
	Ljudi, morate da shvatite, ne verujemo u ono što gradite sa takvim kvalitetom i uslugom koju pružate. Svako malo padaju nam plafoni po tek rekonstruisanim školama, pa i ove jedinice koje ste za glasanje uradili prestale su posle tri dana da rade. Gde god nešto uhvatite odmah prestane da radi. Nemojte da se igramo sa ovim stvarima. Ovo zaista prevazilazi sve granice.
	Nemojte da legalizujete korupciju, nestručnost, nemar i da sutra, ne daj Bože, dođe do neke nezgode ili nesreće, a vi kažete – pa znate šta, nezgode i nesreće se dešavaju, ali bilo je sve u skladu sa zakonom. Zato pozivam sve kolege narodne poslanike i sa druge strane da još jednom pročitaju ovaj amandman, da vide šta on znači i kakve konsekvence može da ima. Razmislite još jednom i predlažem vam da usvojite ovaj amandman. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Samo da vam kažem, ono vreme preko dva minuta, to je vreme od poslaničke grupe, da znate.
	Član 23. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović, Ahmedin Škrijelj, dr Ana Oreg, Šaip Kamberi, Vladimir Pajić i Minela Kalender.
	U sistemu je gospodin Škrijelj. 
	Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Ako prekoračim vreme predviđeno po amandmanu, oduzmite nam vreme od poslaničke grupe.
	Ovim našim amandmanom tražili smo da se u članu 23. st. 2, 3. i 4. brišu, jer ovim predlogom dozvoljava se, odnosno onako kako je zakon koncipiran od strane Vlade, dozvoljava se puštanje u probni rad državnih puteva, a bez izvršenih neophodnih bezbednosni provera i testiranja čime se potencijalno građani dovode u neposrednu opasnost.
	Ako se po završetku izgradnje linijskog infrastrukturnog objekta državnog puta moraju vršiti prethodna ispitivanja i provera instalacija, uređaja, postrojenja, stabilnosti ili bezbednosti državnog puta, uređaja i postrojenja za zaštitu životne sredine, uređaja za zaštitu od požara ili druga ispitivanja ili ako je to predviđeno tehničkom dokumentacijom, ne može se takav put pustiti u saobraćaj bez obavljenih testiranja.
	Ono što nas takođe brine kada je ovaj zakon u pitanju, što smo amandmanom na jedan drugi član zakona predvideli, jeste da je predlogom Vlade brisanje dela važećeg člana 140. stav 4. zakona, a kojim je propisan rok od pet godina za pribavljanje upotrebne dozvole za određene objekte koji su obuhvaćeni članom 133. Ukidanjem ove obaveze omogućilo bi se da takvi objekti budu na neodređeno vreme u upotrebi bez izdate upotrebne dozvole. To je veoma rizično, jer je upotrebna dozvola ključna potvrda da je objekat izgrađen u skladu sa projektom i tehničkim normativima. Bez upotrebne dozvole objekat može biti korišćen, a da njegova bezbednost i ispravnost nisu garantovani. 
	Brisanje roka uklanja i jedini i jasan mehanizam koji obezbeđuje završetak procesa gradnje i kontrolu kvaliteta i stvara pravni vakum u kome investitori mogu neopravdano dugo odlagati pribavljanje dozvole, pa čak i neformalno koristiti objekte, što otvara prostor za zloupotrebe i manipulacije. 
	Pored toga, odredbe člana 17. kojim se ukida obaveza investitora za pribavljanje upotrebne dozvole za određene objekte iz člana 133. zakona potpuno su obesmišljene članom 41. Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o planiranju iizgradnji, a kojim je predviđeno da za sve objekte za koje nije izdata upotrebna dozvola, a protekao je rok za njeno pribavljanje nadležni organ može izdati upotrebnu dozvolu u dodatnom roku od dve godine od dana stupanja na snagu ovog zakona. 
	U Predlogu zakona napravljena je i greška u smislu da je navedena u stavu 5. člana 17. da se brišu određeni stavovi u članu 8, iako je predmet izmene član 140. Zakona o planiranju i izgradnji. Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 23. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Radomir Lazović, docent dr Biljana Đorđević, Robert Kozma, prof. dr Đorđe Pavićević, Natalija Stojmenović, docent dr Rastislav Dinić, Marina Mijatović, Bogdan Radovanović, prof. dr Jelena Jerinić i Dobrica Veselinović. 
	U sistemu je gospodin Robert Kozma. 
	Izvolite. 
	ROBERT KOZMA: Hvala vam, predsedavajuća. 
	Zarad građana ja bih da podsetim da su ovo jedno 16, 17 izmene Zakona o planiranju i izgradnji. U gotovo svim izmenama učestvovala je postojeća ministarka, s obzirom da je 22 godine u ministarstvu i gotovo ni jedan problem nije rešavala, nego su se problemi samo nagomilavali. 
	Podsetiću da je jednim prethodnim izmenama, znači, pre nekih godinu i po dana, sadašnja ministarka, kao i tadašnji ministar Goran Vesić i ministar Mali su činili jedan besplatan poklon njihovim naprednjačkim tajkunima kada su izmenili postojeći Zakon o planiranju i izgradnji i omogućili besplatnu konverziju zemljišta iz prava korišćenja u prava vlasništva. Time su omogućili njihovim tajkunima da firme koje su kupili odvedu u stečaj, što su već uradili i da onda koriste dato zemljište, kao građevinsko zemljište, da bi mogli da grade svoje kvadrate, svoje stanove, svoje zgrade i enormno zarade. 
	Postojećim sada predloženim izmenama Zakona o planiranju i izgradnji, oni dodatno idu na urušavanje standarda gradnje i umesto, a govorili smo o tome više puta, umesto da pad nadstrešnice i pogibija šesnaestoro ljudi, šesnaestoro naših građana bude opomena i da se krene ka podizanju standarda gradnje, nadležno ministarstvo upravo radi suprotno. Postojećim izmenama oni omogućavaju da se gradi, tako da se uopšte više ne mora osvrtati na zaštitu kulturnog nasleđa, to izbacuju, njih više ne interesuje nikakva studija zaštite kulturnog nasleđa. To više nije potrebno, ako neki njihov tzv. investitor želi da gradi. Takođe, više neće biti po ovim izmenama potrebno i da se brine o zaštiti životne sredine. Studija zaštite životne sredine se izbacuje eksplicite iz teksta samog zakona. 
	Ovo što sada rade ovim amandmanom jeste da naknadno legalizuju ono što su već uradili kada su otvarali nezavršenu deonicu od Pakovraće do Požege i kada su baš pod nekim pritiskom želeli da je otvore i da pokažu da je sve u redu, osim što ta deonica nije bila završena pa signalizacija na primer u tunelima nije adekvatno radila i to su znali. Tada su prekršili postojeći Zakon o planiranju, a sada su se dosetili da legalizuju naknadno to što uradili i ovim izmenama omogućiće se da prosto građani budu zamorci, da testiraju puteve, preskupe puteve i pretplaćene puteve zbog njihove ugradnje, da građani testiraju svojom bezbednošću da li je to u redu i zato nemojmo se začuditi ukoliko pri otvaranju nekog sledećeg puta kažu – ovaj šoder i šljunak reprezentuje novi autoput. Hvala vam.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.
	Vreme predviđeno za obrazlaganje amandmana je dva minuta, sve preko toga od poslaničke grupe, da znate. Znam da znate, ali eto čisto da podsetim.
	Na član 24. amandman je podneo narodni poslanik gospodin Tomislav Janković.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman tako da je amandman postao i sastavni deo zakona.
	Reč ima gospodin Tomislav Janković.
	Izvolite. 
	TOMISLAV JANKOVIĆ: Hvala.
	Amandman se odnosi na obaveze Komisije za tehnički pregled koja utvrđuje podobnost objekata za upotrebu, i to u više slučajeva. To je kada su uslovi za režim probnog rada radi odvijanja drumskog saobraćaja, uslovi za pribavljanje upotrebne dozvole za asfaltne baze fabrike betona, privremene naplatne stanice i druge objekte. Suština je da se izrađuje poseban elaborat kojim se dokazuje da je objekat pogodan za upotrebu.
	PREDSEDAVAJUĆA: Najlepše hvala, gospodine Jankoviću.
	Na član 31. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović, Ahmedin Škrijelj, dr Anna Oreg, Šaip Kamberi, Vladimir Pajić i Minela Kalender. 
	U sistemu je prijavljen gospodin Škrijelj. 
	Izvolite. 
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Mi smo ovim amandmanom predložili da se član 31. Predloga zakona u potpunosti briše. Uvođenje mogućnosti da objekat ili čak zemljište ispod njega automatski postane javna svojina Republike Srbije bez adekvatnog sudskog postupka predstavljaju ozbiljno narušavanje ustavnog prava na imovinu. Ovakvo rešenje ne obezbeđuje pravnu zaštitu vlasniku, nema ni mogućnost za žalbu pre prenosa svojine, a i njime se krši član 58. Ustava Republike Srbije kojim se garantuje pravo svojine i propisuje da se oduzimanje može vršiti samo uz naknadu i u javnom interesu na osnovu odluke suda. 
	Član otvara prostor za arbitrarno postupanje inspekcijskih organa jer nije definisano šta znači kontinuirano praćenje promena u prostoru. Ni tehnički, ni pravno nije precizirano koji kriterijumi se koriste da bi se neki objekat označio kao nezakonit, niti da li strana u postupku ima priliku da iznese dokaze ili mišljenje pre nego što se izrekne obaveza uklanjanja i prenosa svojine. 
	Ovakva odredba može dovesti do nesrazmerne represije i kršenja prava građana, posebno u slučajevima kada se radi o objektima izgrađenim usled pravne zablude, propusta javne uprave ili spornog pravnog statusa zemljišta. 
	Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama. 
	Na član 31. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Miroslav Aleksić, Borislav Novaković, Đorđe Stanković, Uroš Đokić, Nenad Milojičić, Ivana Rokvić, dr Ana Jakovljević, Ana Eraković, Aleksandar Ivanović, prof. dr Snežana Rakić, Miloš Parandilović i Dragan Ninković.
	Gospođa Ivana Rokvić je u sistemu.
	Izvolite. 
	IVANA ROKVIĆ: Hvala. 
	U ovom članu predlažete obavezu ponovne prijave radova u slučaju izmene građevinske dozvole. Na papiru to može da deluje formalno, ali u praksi znači samo jedno – dodatno usporavanje ionako već tromih i neefikasnih procedura u sistemu koji već godinama koči investicije, produžava rokove i povećava administrativne prepreke.
	Umesto da se proces ubrza ovde se sada ponovo uvodi još jedan korak koji realno nedoprinosi ni bezbednosti, ni kontroli, a ni kvalitetu gradnje već samo stvara dodatne zastoje i dodatne gužve u već tromom državnom aparatu. 
	Umesto da pokušavamo da modernizujemo i da pojednostavimo postupke ovakvim rešenjima vraćamo se korak unazad. Stvaramo prostor za administrativne blokade, zamislite tako vam blisku korupciju, i arbitrarno odlučivanje lokalnih državnih službenika. 
	Ovim članom najviše se pogađaju građani koji čekaju na dozvole i projekte mesecima, a nekada i godinama. 
	Zakon o planiranju i izgradnji treba da bude instrument ubrzanja razvoja, a ne mehanizam cementiranja birokratije. Takođe i razvoja.
	Mi ne podržavamo ovakve norme koje usporavaju gradnju i koje guše inicijativu da se investitori pretvaraju u zatočenike administracije. 
	Ovo je pitanje zdrave pameti, efikasnosti i odgovornosti prema građanima i privredi Srbije. 
	Verovatno ćete i za ovaj amandman reći da je dobar, ali ne može pravno-tehnički da se ubaci, da se sprovede. Sasvim slučajno nijedan amandman opozicionih predstavnika, ali zato apsolutno svaki amandman predstavnika vladajuće koalicije nekako može da postane deo Predloga zakona. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 32. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Miroslav Aleksić, Borislav Novaković, Đorđe Stanković, Uroš Đokić, Nenad Milojičić, Ivana Rokvić, dr Ana Jakovljević, Ana Eraković, Aleksandar Ivanović, prof. dr Snežana Rakić, Miloš Parandilović i Dragan Ninković.
	U sistemu je gospodin Ninković.
	Izvolite.
	DRAGAN NINKOVIĆ: Hvala.
	Poštovani građani Srbije, jasno vam je da svi ovi amandmani koji su doneti na izmenu i dopunu ovog zakona je pokušaj skrivanja odgovornosti, legalizacija korupcije, nestručnosti i nemara. 
	Nijedan jedini amandman nije donet u opštem interesu svih građana Srbije, nego samo da bi vas zaštitili od neke potencijalne odgovornosti, ali mene zanima zašto vi uopšte donosite ove izmene i dopune zakona kada za vas ne važi nijedan jedini zakon. Apsolutno ništa. 
	Evo godinu dana od pada nadstrešnice u Novom Sadu mi još uvek nemamo nikakve reakcije na to što se desilo. Zato mislim da ove izmene ništa nemaju, nikakvu težinu. Vi se ničeg ne bojite. Apsolutno ničeg. Ali, bojite se jedne stvari – bojite se da raspišete izbore, jer ćete izgubiti na  izborima i otići u prošlost. Toga se bojite.
	A i tamo gde ih raspisujete, za obične savete mesnih zajednica, tamo gde je vaš lokalni šerif Darko Glišić, recimo na Ubu, tu ste obrnuli igricu. Tu ne dozvoljavate da se iko drugi kandiduje, da bude samo jedna grupa ljudi podržana od strane SNS i normalno je da će oni da pobede. Ne date notare, ne date overivače, pretite ljudima, odlazite u kuće, povlače potpis od notara da su dali podršku nekom čoveku. Pa gde to ima? Ako tako mislite da sprovodite i naredne vanredne parlamentarne izbore, grdno ste se prevarili. Hvala.	
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 33. amandman je podneo narodni poslanik gospodin Tomislav Janković.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman tako da je amandman postao i sastavni deo  zakona.
	Reč ima gospodin Tomislav Janković.
	Izvolite.
	TOMISLAV JANKOVIĆ: Hvala.
	Posebnim zakonom se propisuju ostali zahtevi za neki objekat, za projektovanje, izvođenje i održavanje, kada se primenjuju međunarodni ili evropski propisi i standardi oni moraju biti navedeni u tehničkom dokumentu. 
	Amandman propisuje da izveštaj Komisije za tehnički pregled mora da sadrži poseban elaborat. Taj elaborat dokazuje ispunjenost svih osnovnih uslova, a sam elaborat biće bliže uređen zakonskim aktom.
	PREDSEDAVAJUĆA: Najlepše hvala. 
	Pošto smo završili pretres o svim amandmanima, zaključujem pretres Predloga zakona u pojedinostima. 
	S obzirom da smo obavili pretres Predloga zakona u načelu i u pojedinostima, Narodna skupština će u danu za glasanje odlučivati o Predlogu zakona u načelu, pojedinostima i u celini. 
	Prelazimo na Treću tačku dnevnog reda – PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O DRŽAVNOM PREMERU I KATASTRU
	Primili ste amandmane i izveštaje nadležnih odbora. 
	Pošto je Narodna skupština obavila načelni pretres, saglasno članu 157. stav 3. Poslovnika, otvaramo pretres Predloga zakona u pojedinostima. 
	 Na član 1. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević. 
	Da li neko želi reč? 
	Reč ima gospodin Rističević. Izvolite. 
	MARIJAN RISTIČEVIĆ: Zahvaljujem.
	Dame i gospodo narodni poslanici, ovde se radi o sertifikatima. Sertifikati mogu da budu razni. Recimo da ovde postoje i sertifikati na laž. S tim u vezi, kada bi se na laž, na ludilo plaćao porez, kad bi se dobijali sertifikati, kada bi to bio izvozni proizvod, ja mislim da prekoputa mene bi bili ozbiljan izvozni potencijal. 
	Danas onih ljudi koji su sinoć onoliko lagali ovde nema. Naravno, nema ni izvinjenja, zato što su oni vakcinisani protiv sramote i zato što njima stvarno treba darivati sertifikate na laž. Nema ni gospođe nosilje izborne liste preko koje je došla ova ekipa prekoputa mene, dakle, nemaju nikakvu potrebu da se izvine na onome što su sinoć radili. Ovde su ponavljali, sertifikat treba da bude i na lešinarenje. 
	Dakle, više ne znam čime bi se oni bavili da nadstrešnica nije pala. Šta bi bila njihova politika, pošto im se „Ribnikar“ na određeni način izlizao? Pošto više nisu mogli da jašu na sprečavanju ekonomskog razvoja Srbije, na litijumu, dakle, ne znam šta bi bila njima tema, od lešinarenja do lešinarenja, znači to su njihovi sertifikati. S tim u vezi, očekujem da se u toku dana izvine na onome što su pokušali da koriste, da bi ostavili utisak na Ursulu fon der Lajen, odnosno nešto što se navodno dogodilo negde nekome itd, 24. septembra su pokušali da podvale i preko Narodne skupštine kroz nacionalni javni servis, dakle, pokušali da prezentiraju svim građanima, a to nisu činili pre 20 dana, nego su sačekali da Ursula dođe ili su mislili da je to pogodno da pred 1. novembar zagreju situaciju. 
	Zato molim sve koji to mogu da učine, da im se u jednom prigodom izda sertifikat na laž, na lešinarenje i hvala na tome što ste mi omogućili da iznesem to da danas niko odavde nema potrebu, ni onaj večiti student što studira 43 godine, niko od njih nema potrebu da se izvini na onome što su juče širili lažne vesti, a što je kroz nacionalni servis dopiralo do svih građana u Republici Srbiji. Mislim da je to i krivično delo i da bi na neki način njihovi ti tužioci mogli jednog dana da otvore istragu protiv ovih ljudi koji su nemilice juče širili lažne vesti. Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: I u vašem slučaju, gospodine Rističeviću, svako vreme prekoračeno za obrazlaganje amandmana predviđeno Poslovnikom od dva minuta skida se od poslaničke grupe. I više neću nikoga podsećati, sve to jako dobro znate, po automatizmu će se posle dva minuta skidati od poslaničke grupe, čisto da imate na pameti, a ja ne želim da vas prekidam dok izlažete. 
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marinika Tepić, Dragan Đilas, Borko Stefanović, Dušan Nikezić, Goran Petrović, Jelena Milošević, Tatjana Pašić, Peđa Mitrović, Jelena Spirić, Dalibor Jekić, Branko Miljuš i Mila Popović.
	Da li neko želi reč? 
	Izvolite.
	DALIBOR JEKIĆ: Da li katastar sa postojećim stanjem i postojećom strukturom može da izvrši sve zadatke koji se od njega očekuju. Ja ću vam reći – sigurno ne. Urušili ste katastar, urušili ste sve institucije u ovoj zemlji, korupcija je na svakom koraku. U katastru je po sistematizaciji predviđeno 3.070 radnih mesta, od toga imamo za stalno 2.380, a imamo i oko 300 botova koji se uopšte ne bave svojim poslom. Zbog toga je urušen sistem funkcionisanja katastra. 
	Umesto geodeta i pravnika, vaš direktor Borko Drašković je primao ljude tehničke struke, zbog toga danas postoji problem produktivnosti u katastru. Da bi se posao uspešno odradio, mora da se izvrši prijem ljudi koji su stručni, takođe da se povećaju zarade koje su za 30.000 manje od prosečne zarade u Republici Srbiji. Podsetiću vas da imamo i 400.000 starih predmeta na čekanju. 
	Potrebno je da se, u skladu sa zakonom, osnovni koeficijent uveća sa dodatnim koeficijentom koji smo predložili u ovom amandmanu. Nemojte mi reći da za ovo nema novca. Ima, čim direktor Drašković izdvaja enormne sume za fizičko-tehničko obezbeđenje, pa je tako 2019. godine koštalo 70 miliona, a 2025. godine 160 miliona. Takođe, za troškove održavanja higijene 46 miliona 2019. godine, a 2025. godine 160 miliona. Takođe ću vas podsetiti da ste nabavili softver koji košta tri miliona evra, a da danas plaćamo održavanje tog istog softvera takođe tri miliona evra. 
	Direktor se očigledno bavi samo dilovima i revanšizmom, jer ko god mu se suprotstavi i biva upućen na rad u neku drugu opštinu ili grad. Ali zato korupcija cveta, a posebno na drugom stepenu, gde odgovornost ima i pomoćnik direktora Bjelanović. 
	Za stanje u katastru nemojte tražiti krivce među zaposlenima, već među onima koji su ovu instituciju pretvorili u politički plen. Hvala vam.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 1. amandman su zajedno podnele narodne poslanice Ana Eraković i dr Ana Jakovljević. 
	Reč ima dr Ana Jakovljević, prijavljena u sistemu.	Izvolite.
	ANA JAKOVLjEVIĆ: Uvaženi građani Srbije, ja ću se nadovezati na ono što je kolega pre mene govorio, jer u katastru postoje ozbiljni problemi kada je u pitanju funkcionisanje samog katastra, zato što je direktor partijski postavljen, bez ikakvog iskustva i znanja da radi u toj oblasti. Čuli ste i od kolege kako posluje katastar i šta se sve radi, to lako možete sve da proverite, i kako se nabavljaju usluge higijene i obezbeđenja i sve ostalo, na portalu javnih nabavki.
	Ono što smo mi ovim amandmanom predložili je, ono što inače deset godina i sindikati i ljudi koji rade u katastru traže, da se izvrši razvrstavanje radnih mesta u zvanje prema složenosti i prirodi posla i predložili smo odgovarajuće koeficijente. Jer ono što morate da znate za sada, referenti u katastru imaju platu ispod prosečne. Kada žele da im povećaju platu, oni zloupotrebljavaju institut prekovremenog rada, pa im na taj način dodaju na platu novac. Ono što se sada javlja kao veliki problem, čuli ste da 400.000 predmeta stoji nerešeno od ranije, sa ovim novim izmenama zakona ti ljudi će dobijati još više posla, ali neće moći da budu plaćeni za prekovremeni rad, s obzirom na to je da je već zloupotrebljen institut prekovremenog rada, umesto da se tim ljudima povećaju koeficijenti kako treba. 
	Takođe su menjane sistematizacije i umesto da se primaju geodetske struke ljudi, primaju se najrazličitijih struka i to su ljudi koji zapravo sede u kancelariji i, ono što bi popularno narod rekao, botuju za režim, zato što je uveden softver koji umesto da meri šta je učinjeno, meri se koliko vremena je neko proveo na računaru. 
	Zbog toga stručni ljudi odlaze, fali oko 700 ljudi, po sistematizaciji nedostaje 700 ljudi, i postavlja se pitanje kako će sad sve ove velike izmene revolucionarne i istorijske da se sprovode, kada je glavni organ koji treba da radi svoj posao zapravo onesposobljen nesposobnošću direktora. Mi predlažemo da se povećaju plate radnicima, da se stručnost ceni i da se prestane sa partijskim zapošljavanjem. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 3. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević.
	Gospodine Rističeviću, u sistemu ste.
	Izvolite.
	MARIJAN RISTIČEVIĆ: Dame i gospodo, govorio sam o sertifikatima, sada su u pitanju licence koje se izdaju geodetskim organizacijama. Pretpostavljam da te licence o stvarima o kojima sam ja govorio dobiju narodni poslanici koji su bili preko puta mene i koji su neverovatno lagali juče tokom celog dana našeg zasedanja. 
	Dame i gospodo narodni poslanici, ja sam pomno, kao i vi, gledao seriju o Šojiću. Dakle, taj kapetan lađe i ta serija su previše ozbiljna stvar za ove koji sede preko puta mene. Šojić je vodio stranku koja se zvala "stranka zdravog razuma", a ja mislim, čast izuzecima kojih preko svakako ima, da mi imamo posla sa strankama koje vode ljudi i lideri koji su apsolutno bez ikakvog razuma. Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Gospodine Grboviću, po amandmanu? Na ovom amandmanu?
	Izvolite.
	PAVLE GRBOVIĆ: Izvinjavam vam se što vam prekidam ovu idilu, ali moramo da se vratimo na temu koja je od juče veoma važna za našu javnost. 
	Nakon vesti koja je juče zaista uznemirila javnost u Srbiji o povredama koje je zadobila jedna studentkinja očekivali smo juče ceo dan zvaničnu reakciju, dobili smo jedno nemušto saopštenje od strane MUP-a. 
	Mogu da razumem da je Ivica Dačić juče bio u Londonu, da nije mogao da dođe u Skupštinu, da je verovatno i danas odsutan i da je van zemlje, ali da li je mogao da dođe državni sekretar gospodin Zagrađanin možemo da pitamo i kolege iz SPS-a. Da li je mogao da dođe direktor policije Vasiljević, da li je mogao da dođe bilo ko, ko će nam dati odgovore na neka pitanja? Umesto toga dobili smo jednu izjavu gospodina Dačića, ministra Dačića koji je rekao kako su ti navodi potpuno neistiniti i naveo da je reč o svesno plasiranoj lažnoj vesti. Međutim, u nastavku svoje izjave, odnosno pred kraj gospodin Dačić kaže kako će se utvrditi svaka činjenica i ako se ispostavi da je bilo kakvog prekoračenja ovlašćenja policija će reagovati.
	Mene samo interesuje kako će da reaguje i koju će to istragu da vodi kada je ministar već doneo presudu. Dakle, ministar je već rekao da je to laž, a sada nadležni, odnosno njegovi potčinjeni treba da sprovedu istragu i da utvrde činjenice i okolnosti tako da one potvrde presudu koju je on već izneo. 
	Međutim, ima tu još jedan problem koji nadilazi samo ovaj slučaj. U tom saopštenju od juče označeno je puno ime i prezime devojke koja nesumnjivo ima telesne povrede koje su utvrđene lekarskim nalazom. Navedeno je kako se ona zove i preziva, koliko ima godina. Učinjena je apsolutno prepoznatljivom. O njenoj privatnosti, o neprijatnostima kroz koje će prolaziti apsolutno niko nije vodio računa. 
	Samo nemojte da govorite o protokolima MUP—a zato što evo ih ovde dokazi o protokolima MUP-a sa zvaničnog sajte i zvaničnih saopštenja MUP. Tako kaže vest – uhapšen osumnjičeni za teško ubistvo A.I. Uhapšene četiri osobe zbog ubistva M.Đ, N.V, M.J. i jedno maloletno lice. Uhapšen osumnjičen za nasilje u porodici D.M. Uhapšen osumnjičeni za ratni zločin, pazite sad ovo, H.H. On je osumnjičen da je zajedno sa OVK vršio ratne zločine nad Srbima i o njegovom dignitetu i časti i o dignitetu i časti svih ovih ljudi nasilnika, razbojnika, lopova, ubica, ratnih zločinaca o svima ste vodili računa o osim o jednoj studentkinji od 21 godine. Samo ste nju targetirali po imenu i prezimenu i optužili je da laže.
	Onda, nakon toga je MUP izašao sa saopštenjem kakve je povrede u saobraćajnoj nesreći ta devojka doživela šest meseci ranije, u aprilu ove godine. Za koju je to tačno istragu relevantno?
	Gospodo, kakvi su mafijaške radnje i maniri? Koju poruku time šaljete? Znamo ko si i znamo šta radiš, šta je sledeće? Biće – znamo ko su ti roditelji, znamo ko ti je najbolja drugarica, znamo sa kim se dopisuješ. Koju poruku pokušavate da pošaljete i njoj i javnosti na taj način? Poruka koju šaljete i toj devojci i svim drugim devojkama i žena i svim drugim žrtvama jeste da se ne javljaju MUP-u, da ako imaju problem, ako dožive nasilje da nikako pravdu i zaštitu ne traže od naše policije jer će samo biti izloženi još većem maltretiranju, jer će biti izloženi još većim neprijatnostima, jer ih MUP neće zaštiti jer MUP nije tu da štiti građane već je tu da štiti režim u odnosu na građane. 
	To je sramotno o čemu govorite. Dakle, imamo slučaj da je neko nesumnjivo pretrpeo povrede i to mora da se otkrije i da se istraži ko je te povrede naneo, ne da ministar sam odlučuje i da sam presuđuje pre nego što je istraga sprovedena. 
	Građani Srbije s pravom ne veruju policiji. Potpuno je razumljivo zašto neko sa policijom u konkretnom slučaju nije hteo da sarađuje ukoliko je od strane te iste policije doživeo povrede. Razumljivo je zašto građani ne veruju policiji jer danas kada izađete na ulicu, kada izađete na protest da iskažete svoje protivljenje protiv poteza ovog režima i ove vlasti, vi ne znate da li će vas na toj ulici napasti i tući policajac ili će vas napasti i tući kriminalac koji je samo obukao policijsku uniformu zato što neki pošteni pripadnici MUP-a ne žele da tuku svoje sugrađane i njihovu decu. 
	Ovakvim postupcima šaljete katastrofalnu poruku i javnosti i svim budućim žrtvama. Ko je dao sebi za pravo da u ime MUP da zvanično saopštenje koje punim imenom i prezimenom navodi podatke žrtve jednog nasilnog čina? Ko je to pravo dao sebi i zašto se ta osoba stavlja u drugačiji položaj u odnosu na ubice, kriminalce i ratne zločince? Ko će u ime ministarstva javnosti da da odgovore na ta pitanja? Ana Brnabić nije tu, ali i vi gospođo Raguš možete da obavljate njenu funkciju u njenom odsustvu, zašto niste zvali nekoga relevantnog ko će nam o tim stvarima dati odgovore? Kako je moguće da vi isto kao RTS ignorišete stvarnost u Srbiji, znate da imamo slučaj koji je prilično kontroverzan, koji je uznemirio mnoge građane i niste pozvali nikoga iz MUP-a da se danas obrati? Ne postoji nijedno jedino objašnjenje i racionalno obrazloženje zašto to niste uradili. 
	Ukoliko neko ima dokaze da istina nije onakva kakva se juče tvrdila, neka ih iznese, ali neka dođe ovde, neka se obrati narodnim poslanicima, neka se obrati javnosti i neka nam kaže šta se zaista desilo. 
	Dakle, povrede su nanete, konstatovane lekarskim izveštajima, hajde da utvrdimo kako su i koji mehanizmima do njih došlo, a ne da se krijete i da targetirate devojku od 21 godine. To je sve osim onoga kako bi policija trebalo da se ponaša. To je kukavički i to je sramno.
	PREDSEDAVAJUĆA: Nekoliko stvari, s obzirom da ste mene kao predsedavajuću pitali.
	Mi raspravljamo o Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o državnom premeru i katastru. Vi ste po Poslovniku kao poslanik u obavezi da govorite samo o tački dnevnog reda. 
	(Narodni poslanici dobacuju sa mesta: Kao i Marijan Rističević.)
	Čekajte ljudi, samo malo strpljenja. Nema potrebe za nervozom. Želite nešto da kažete po Poslovniku. 
	Ali, s obzirom da je gospodin Marijan Rističević pokrenuo temu ja sam vam dopustila da u vremenu koje je otprilike nekih sedam minuta govorite o tome. 
	Drugo, vi ovde predstavnike Vlade, s obzirom da to nije tačka dnevnog reda, ja nisam ni imala obavezu da pozovem predstavnika MUP.
	Treće, kao poslanik mislim da vam je ovo treći mandat, vi jako dobro znate, izvinite, drugi mandat, ali znate da samo ministar može da odgovara na pitanja poslanika. Dakle, to ne može ni državni sekretar niti bilo ko drugi. Nemam informaciju gde se trenutno nalazi ministar unutrašnjih poslova. Slažem se sa vama da je to jako osetljiva tema i da svako ko je zloupotrebio mora da odgovara, u ovom slučaju i krivično. Ono što je do mene, verujem da će se do kraja ovog zasedanja, baš u ovom prostoru, ta stvar istražiti do kraja i mnogo vam hvala što ste nas sve podsetili na to.
	Nadam se da sada možemo da nastavimo sa radom.
	Reč ima gospodin Uglješa Marković.
	Po kom osnovu? Replika. Izvolite. 
	UGLjEŠA MARKOVIĆ: Slažem se, potpredsednice, da treba da se vratimo na temu. ja ću kratko bez namere da produbljujem temu i da izazivam nastavak rasprave.
	Ono što želim samo da kažem – ne znam šta je cilj sada svega ovoga? Politički mogu da razumem, ali mislim da nije odgovorno da sada na ovako osetljivoj temi kao što ste i sami rekli pokušavamo da nešto valorizujemo u političkom smislu, jer ipak efekti toga će biti samo još veće uznemirenje javnosti.
	Da, odgovorim na ono što je bilo pitanje juče kada je cela tema krenula ovde u Narodnoj skupštini. Kao što sam juče rekao, Ministar Dačić je krenuo, dakle bio je  na službenom putu, fizički u tom trenutku se nalazio u avionu zato nije mogao da se oglasi. On je u Londonu, kao što ste mogli i da vidite, Ministarstvo unutrašnjih poslova je dalo svoje saopštenje. U tom saopštenju je jasno i nedvosmisleno naznačeno da dotična studentkinja nije bila u policijskoj Upravi za grad Beograd, što bi značilo da nije bila u prostorijama policijske uprave. Utvrđuju se okolnosti kako su nastale same povrede. Ono što za sada možemo i što znamo jeste da nije bilo postupanja službenih lica.
	Zato ponavljam, hajde odgovorno da pristupimo svemu ovome. Ministar Dačić se sinoć u jednom trenutku, takođe oglasio na tu temu. Naravno da je rekao da treba da se utvrde okolnosti. Ono što jeste poznato u ovom trenutku, poznato je da postupanje samih policijskih službenika, odnosno da studentkinja nije bila privedena u policijsku Upravu za grad Beograd, jer nije bilo postupanje službenih lica. Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.
	Na član 5. amandman je podneo narodni poslanik gospodin Marijan Rističević.
	Da li želite reč? (Da.)
	Reč ima narodni poslanik Marijan Rističević.
	Izvolite.
	MARIJAN RISTIČEVIĆ: Zahvaljujem.
	Dame i gospodo, neću više govoriti o onome što sam vam već rekao. Ne želim da dopustim da se lešinarenje sa druge strane nastavi.
	Dakle, dame i gospodo, ja da sam opozicija, ja bih za ova tri zakona izrekao neke kritike na sasvim drugačiji način. 
	Zbog potrebe građana, je bih kao opozicionar tražio da se ovo reši što pre i što brže, da recimo ne bude 100 evra na selu nego da bude 20 evra. Recimo, ja bih to predložio. Ali ja imam utisak da naša opozicija želi da na svaki način spreči ovu vrstu legalizacije, imam utisak da pokušavaju da spreče gradnju u Republici Srbiji, setimo se samo „Beograda na vodi“, imam utisak da žele da spreče svake investicije recimo u proizvodnji električnih automobila, mada se zalažu navodno za ekologiju, a pritom favorizuju, upotrebu nafte, gasa itd.
	Na njihovom mestu bih debelo razmislio o načinu na koji deluju, jer imam utisak da su spolja kreirani i da su pribegli nezakonitom bavljenju politikom, odnosno nezakonitom načinu bavljenja politike, s obzirom da stalno potenciraju neke teme pokušavajući da spreče investicije u Republici Srbiji, što samim tim usporava ekonomski razvoj Srbije do koga njima svakako nije stalo.
	Dame i gospoda narodni poslanici, treba i da zamisle kako je ljudima 250.000 njih iz „Oluje“ koji su da bi sklonili porodicu od mraza, oluje, vetra, snega itd. izgradili kuće, recimo, ja živim u Inđiji i toga ima dosta puno, pritom su sa mukom gradili to što su mogli da izgrade, dakle, nisu legalno gradili, ali ih je muka na to naterala. Ja bih na njihovom mestu imao razumevanja za takve ljude i to je jedan od razloga gde bih ja tražio da se to što pre ubrza kada bih ja bio opozicija na njihovom mestu. 
	Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović, Ahmedin Škrijelj, dr Anna Oreg, Šaip Kamberi, Vladimir Pajić i Minela Kalender.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 6. amandman je podneo narodni poslanik Veroljub Matić.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman, te je on postao sastavni deo Predloga zakona.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović, Ahmedin Škrijelj, dr Anna Oreg, Šaip Kamberi, Vladimir Pajić i Minela Kalender.
	Da li neko želi da obrazloži ovaj amandman? (Ne.)
	Na član 9. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marinika Tepić, Dragan Đilas, Borko Stefanović, Dušan Nikezić, Goran Petrović, Jelena Milošević, Tatjana Pašić, Peđa Mitrović, Jelena Spirić, Dalibor Jekić, Branko Miljuš i Milan Popović.	
	Reč ima narodni poslanik Dalibor Jekić.
	Izvolite.
	DALIBOR JEKIĆ: Zahvaljujem.
	Predlog ovog amandmana treba da reši problem velikog broja upisa u gradskim sredinama gde je sred premera došlo do malih razlika između starih i novih parcela, a koje nisu zanemarene. 
	Posledica toga je da građani koji su do nekog trenutka bili vlasnici jedan kroz jedan parcela imaju suvlasnike na svojim parcelama. Ucenjeni megafon Srpske napredne stranke, kamper po televizijama i vaša bivša ministarka, Zorana Mihajlović je mnogo toga obećavala. Godine 2015. je obećala da će Zakonom o legalizaciji uvesti red u prostorno planiranje, a da će svi oni koji budu gradili nelegalno posle tog usvajanja zakona i krivično odgovarati. 
	Pitam vas danas – koliko je takvih? Pitam vas danas koliko je srušenih objekata koji su nelegalno izgrađeni? Šta smo dobili posle deset godina od tada? Nismo dobili ništa. Dobili smo uvećanje objekata koji su nelegalno izgrađeni, a ne rešenje problema.
	Podsetiću vas da ste 2015. godine izašli sa informacijom da postoji dva miliona nelegalno izgrađenih objekata, a da sada izlazite sa informacijom da ih ukupno ima 4,8. 
	U obrazloženju navodite da dosadašnji zakoni nisu dali očekivane rezultate, a da je naročito u velikim gradovima bilo dosta slučajeva bespravne gradnje. Pitam vas još jednom – šta ste preduzeli? Ništa. Apsolutno ništa niste preduzeli, jer su to vaši perači novca, a gradonačelnici tih gradova su slepi poslušnici koji ne smeju da pisnu. 
	Urušili ste trajno urbanistički skoro sve gradove, a prioritet u svemu imaju SNS neimari.
	Kako je moguće da su neki znali, očigledno je da su imali dojavu, pa su gradili privremene objekte i prikrivali ih crnom folijom pre satelitskog snimka, gradili su zato što su znali da će njihovi nelegalni objekti biti legalizovani u nekom trenutku, gradili su zato što ste im vi to dojavili, zato što ste im rekli.
	Takođe, kažete da objekti koji su nevidljivi na satelitskom snimku zbog guste vegetacije moći će uz neku komisiju, dostavljanje elaborata da se upišu. To je još jedan osnov za manipulaciju i korupciju.
	Ponovo najavljujete nultu toleranciju za bespravnu gradnju, a ja vas pitam – ko vama više može da veruje?
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović, Ahmedin Škrijelj, dr Ana Oreg, Šaip Kamberi, Vladimir Pajić i Minela Kalender.
	Da li neko želi reč? (Da.) 	
	Reč ima narodni poslanik Minela Kalender.
	Izvolite. 
	MINELA KALENDER: Hvala. 
	Predložene dopune člana 85. stav 3. Zakona o državnom premeru i katastru ima za cilj zaštitu prava bivših vlasnika u postupcima restitucije.
	Prema članu 58. Ustava Republike Srbije prava svojine je zajamčeno i može se oduzeti ili ograničiti samo u javnom interesu uz odgovarajuću naknadu. Upis objekta izgrađen na zemljištu koji je predmet restitucije bez prethodnog mišljenja Agencije za restituciju može dovesti do faktičnog obesmišljavanja postupka vraćanja imovine i povreda bivših vlasnika. 
	Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. 
	Na član 9. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Dubrovka Kralj i Dijana Radović.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili amandman i on je postao sastavni deo Predloga zakona.
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Reč ima narodni poslanik Dubrovka Kralj.
	Izvolite.
	DUBROVKA KRALj: Zahvaljujem, uvažena potpredsednice.
	Vrlo kratko bih obrazložila amandman. Neću privući ničiju pažnju, niti ću nekog uvrediti, niti ću nekog neosnovano optužiti, niti ću se osvrnuti na neosnovane optužbe, neću pričati o nečemu o čemu ama baš ništa ne znam, već o onome o čemu znam, što i jeste naš posao narodnih poslanika.
	Naime, moja koleginica Dijana Radović i ja smo pripremile amandman u želji da damo doprinos kvalitetu ovog predloga zakona, predloga koji nudi potencijalna rešenja za ona imovinskopravne situacije kojima nedostaje samo neki mali korak da dobiju svoje epilog u urednom vlasništvu.
	Naime, mi smo amandmanski reagovale na član 9. stav 1. tačka 2. i predložile smo da se ta odredba dopuni na način da se njome obuhvate ne samo one situacije u kojima je površina objekta koja je navedena u ispravi koja služi kao osnov za upis manja od površine koja je već upisana u katastar nepokretnosti, već da se obuhvate i situacije kada je ta površina veća od upisane.
	Naime, baš kod stare gradnje koja se ovom odredbom i tretira često je dolazilo da se upis vršio po osnovu osnovnih projekata, a da je kasnije, tokom izgradnje, dolazilo do odstupanja u smislu veće površine. U tom smislu neretke su situacije u kojima je potrebno da i građani koji imaju objekte veće površine od površine koja je upisana mogu da reaguju i izvrše upis. 
	U tom smislu smatram da će ova dopuna, koju je Vlada prihvatila, na čemu se zahvaljujem što ste imali sluha za ovu našu amandmansku reakciju, pružiti rešenje za veći broj situacija i da će značiti većem broju građana.
	Hvala vam.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 9. amandman su zajedno podnele gospođa Ana Eraković i dr Ana Jakovljević.
	Reč ima gospođa Ana Eraković. 
	Izvolite.
	ANA ERAKOVIĆ: Poštovani građani, kada je rađena obnova premera došlo je neslaganja podataka kojim su oštećeni većinski suvlasnici na parcelama. Podaci se nisu slagali, pa je više lice upisano kao imaoci prava na parcele i tu su oštećeni većinski vlasnici, jer oni ne mogu ništa da rade sa tim parcelama, niti da prometuju, niti da dobiju građevinske dozvole, tako da smo mi ovim amandmanom predložili da se ta lica kao većinski vlasnici mogu upisati i kao jedini jer su oštećeni radom katastra koje vode nestručni ljudi i partijski zaposlen direktor.
	Čudno nam je kako ovim izmenama i dopunama niste razmišljali o građanima koji su oštećeni, jer danima slušamo kako ste sada došli do toga da svi budu svoji na svome.
	Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Reč ima gospođa Dubravka Filipovski, po amandmanu.
	Izvolite.
	DUBRAVKA FILIPOVSKI: Uvažena potpredsednice Narodne skupštine Republike Srbije koleginice Raguš, poštovane kolege, prisutni ministri, poštovani građani Srbije, dobro je da se rasprava sa ulice vratila u parlament. Loše je što od opozicije građani i dalje ne mogu da čuju konstruktivne predloge i ideje, već samo kritiku radi kritike i to pokazuje dosadašnja rasprava i podneti amandmani.
	Predlog zakona o premeru i katastru je usko povezan sa Zakonom o upisu u prava svojine, jer Zakon o upisu prava svojine rešava višedecenijski problem, donosi pravdu i pravnu sigurnost za sve građane Srbije. 
	Svi vrlo dobro znamo da ogroman broj porodica decenijama unazad nije mogao da svoje objekte upiše u katastar. Vrlo dobro znamo da su ljudi ogroman novac uložili u svoje objekte, a da nisu mogli da postanu vlasnici, kao što vrlo dobro znamo i da su zbog toga imali probleme sa nasleđivanjem, kao i sa podizanjem kredita.	
	Kritikovati sve ove predloge zakona, i o planiranju izgradnji i o upisu prava svojine i o premeru i katastru, jednostavno je kritika, kao što sam rekla, radi kritike, a nije u interesu građana.
	Svi znamo da nema stabilne privrede bez uređenih imovinsko-pravnih odnosa. Ja sam apsolutno uverena da će svi ovi predlozi zakona vrlo brzo imati primenu u praksi po usvajanju, da će se efekti vrlo brzo videti u praksi, kao što se vidi i sve ono što je ova vlast, koju vi iz opozicije kritikujete, u narednih godinu dana, u periodu blokada, u periodu kada su naša deca na najgrublji mogući način zloupotrebljena, uradila. 
	Dakle, mi smo za ovih godinu dana smanjili marže u trgovinama. Efekti se već vide. Doneli smo mogućnost da mladi ljudi iz Srbije podižu kredite po najpovoljnijim uslovima. Inflacija je smanjena na 2,9%. Povećan je minimalac. Povećane su plate prosvetnim radnicima i lekarima. Od 1. decembra će biti povećana i penzije. Umrežava se putna infrastruktura. Otvorena je brza pruga Beograd-Subotica i sve su to konkretni rezultati koji su veoma vidljivi. 
	Ja ću u danu za glasanje podržati sve ove predloge zakona i moja poruka je da ćemo još jače i još intenzivnije nastaviti i u narednom periodu da radimo u interesu građana Srbije. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. 
	Sada reč ima gospođa ministar. 
	ALEKSANDRA SOFRONIJEVIĆ: Zahvaljujem, predsedavajuća. 
	Poštovani narodni poslanici, po završetku rasprave u pojedinostima za ova tri zakona želim, pre svega, da se zahvalim svim narodnim poslanicima koji su uzeli učešća u raspravi koja je trajala nekoliko dana i koji su,  naravno, svojim predlozima, svojim uloženim amandmanima doprineli da ovi zakoni budu usvojeni u poboljšanom tekstu. 
	Ja ću se kratko osvrnuti na ova tri zakona.
	Zakon o posebnim uslovima za evidentiranje i upis prava svojine na nepokretnostima, njime Srbija u svoj pravni poredak, u svoj pravni sistem uvodi ustavni i međunarodni proces pravne formalizacije, zasnovan na načelima pravičnosti, jednakosti i vladavine prava. 
	Ovaj zakon se oslanja na Ustav Republike Srbije, koji svakom građaninu garantuje pravo na svojinu i jednakost pred zakonom, pravo na zaštitu doma, ali se takođe oslanja i na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, čiji član 1. Protokola 1. obavezuje državu da štiti pravo vlasništva. On je zasnovan, takođe, i na principima UN, naročito UN-Habitata, o formalizaciji imovine, da država  mora priznati realnost i pretvoriti faktičko pravo korišćenja u pravno vlasništvo, jer samo tako građani postaju sigurni, a država stabilna. 
	Ovaj zakon, moram da kažem, nije ni poklon, ni abolicija. Nije ni nagrada, ni kazna. Ovo je povratak reda i poverenja u pravo. Svi građani su jednaki, bez izuzetka, bez privilegija i bez skrivenih troškova. Jedina razlika koja postoji među našim građanima jeste u socijalnom statusu, u socijalnom osnovu. Država štiti porodice, dom, domaćinstva, borce, invalide, samohrane roditelje, porodice sa  troje i više dece, seoska domaćinstva, jer štiti stanovanje kao osnovno ljudsko pravo, a ne kao profit. Oni koji su gradili u cilju sticanja profita, plaćaju naknadu u visini doprinosa za uređivanje građevinskog zemljišta, bez ikakvih popusta i mogućnosti plaćanja na rate, koji se daju legalnim graditeljima. 
	Kada govorimo o sigurnosti i bezbednosti objekata, složićemo se, naravno, svi da je to veoma važno pitanje, ali istina je, i to moramo svi konstatovati i reći, da ljudi u tim objektima već žive godinama i decenijama. U njima su odrastale generacije, sklapali se brakovi, stvarali životi. Ti objekti, naravno, nisu nastali preko noći. Građani su po nekim planovima, često uz pomoć stručnjaka, ali van formalne evidencije. Država ne može i ne sme da kaže da ono u  čemu ljudi žive ne postoji. 
	Ovim zakonom država ne izdaje potvrdu o tehničkoj ispravnosti, već pravno priznaje faktičko stanje, uz obavezu vlasnika da svoje objekte po upisu održavaju u skladu sa propisima. 
	U evidenciji će postojati zabeležba da je upis prava svojine stečen na osnovu ovog zakona, što ujedno predstavlja i obaveštenje trećim licima po osnovu upisa prava. 
	Ovim zakonom daje se mogućnost da svaki vlasnik korak po korak sprovede sanaciju, tehničku proveru i da svoj dom uvede u potpunu zakonitost u skladu sa svim važećim propisima. Mislim da je to odgovoran i human pristup, jer ne rušimo živote, mi ih uređujemo, ne zatvaramo oči pred realnošću, već je pravno priznajemo. Zato ovaj zakon donosi nultu toleranciju na novu bespravnu gradnju. Ko danas gradi mimo plana i propisa, gradi protiv prava i protiv države.
	Zakon se, međutim, ne završava kad se građani upišu, tada tek počinje obaveza države i opština da urede prostor u kome žive naši ljudi. Lokalne samouprave sada imaju jasan zadatak da u roku od dve godine moraju izmeni svoja planska dokumenta i pokrenuti urbanu obnovu i uređenje neformalnih naselja. Time se postiže, pored uređenja  prostora, i drugi važan cilj, vraća se pravdan i onim saveznim građanima da pravo na gradnju ostvare u skladu sa novim urbanističkim parametrima.
	Zato ovaj zakon ne staje na evidentiranju i upisu prava, već pokreće novi talas planskog i urbanog razvoja Srbije. Ovo je i poziv jedinicama lokalne samouprave da budu deo rešenja, da ne čekaju, već da stvaraju red, sprovedu urbanu obnovu, započnu uređenje neformalnih naselja, odnosno obezbede jednake uslove za sve naše građane. 
	Ovim zakonom zatvaramo jedno poglavlje neuređenih odnosa i otvaramo novo poglavlja reda, odgovornosti i poverenja. Građani time dobijaju pravo i sigurnost. Država dobija uređenu evidenciju i kontrolu prostora, a društvo dobija pravdu i jednakost pred zakonom. To je zakon koji ne deli, već ujedinjuje, zakon koji ne štiti pojedince, već štiti pravdu i možemo reći i da zapamtimo, jedan zakon, red za sve. 
	Izmene Zakona o planiranju i izgradnji posledično su došle kao posledica usvajanja, nadam se, ovog zakona o kome sam sada pričala. Odredbe Zakona o planiranju i izgradnji potrebno je bilo uskladiti sa odredbama novog zakona, ali je bilo i puno tehničkih i terminoloških usklađivanja, što nas sve vraća na ono što mislim da je potrebno uraditi i što jeste u programu rada Vlade Republike Srbije, a to je doneti novi Zakon o planiranju i izgradnji. Taj zakon je prvi originalni donet 13. maja 2003. godine, pa potom 11. septembra 2009. godine i od tog perioda više desetina puta je menjan, toliko puta da je zaista izgubio jasnu strukturu i predvidivost i mislim da je vreme da Republika Srbija dobije jedan novi moderan propis, ali rekla sam i u prvom svom obraćanju u ovom visokom domu, taj zakon će biti, uz uključenje najšire javnosti i građana i struke, jer mislim da se radi o zakonu koji se tiče svih naših građana.
	Zakon o izmenama i dopunama Zakona o državnom premeru i katastru uvodi u ovaj zakon tzv. malu konvalidaciju starih isprava, kojim se omogućava da se određene isprave izdate pre više decenija, a koju su faktički valjano zasnovale pravo svojine ili korišćenja, ali nisu bile formalno priznate zbog tehničkih, evidencionih ili procesnih razloga, priznaju kao pravno važeće.
	Dakle, usvajanjem sva ova tri zakona imamo jedno jedinstvo, to je jedinstven reformski paket koji je digitalni, predviđa digitalne postupke, pravno je usklađen i socijalno odgovoran. Oni zajednički čine temelj modernog sistema, jer uređena svojina, uređen prostor znači siguran razvoj Republike Srbije.
	Još jednom se zahvaljujem svima koji su doprineli da se ova tri zakona vide na pravi način. 
	Zahvaljujem se i opoziciji na uloženim amandmanima, na svim sugestijama. Zahvaljujem se predstavnicima pozicije na konstruktivnim predlozima i usvojenim amandmanima kao posledicu toga. Hvala vam svima još jednom. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama, gospođo ministar.
	Pošto smo završili pretres o svim amandmanima, zaključujem pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	S obzirom da smo obavili pretres u načelu, pojedinostima, u danu za glasanje odlučujemo o Predlogu zakona u načelu, pojedinostima i u celini.
	Prelazimo na 4. tačku dnevnog reda – PREDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O IZVRŠENjU I OBEZBEĐENjU
	Primili ste amandmane koji su podneti i izveštaje nadležnih odbora. 
	Pošto je Narodna skupština obavila načelni pretres, saglasno članu 157. stav 3. Poslovnika, otvaram pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	Na član 1. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 1. amandman su zajedno podneli poslanici Zdravko Ponoš, Stefan Janjić, prof. dr Dragan Delić, prof. dr Slobodan Cvejić, dr Tatjana Marković Topalović, Slobodan Petrović i Verica Milanović.
	Reč ima gospođa Milanović.
	VERICA MILANOVIĆ: Zahvaljujem.
	Poslanička grupa Srbija Centar – SRCE podnela je amandman na izmene Zakona o izvršenju i obezbeđenju u članu 55. novog stava 4. koji formirate, a u delu definisanja svojine rečju „isključivoj svojini“, isključiva svojina po ovom članu vam se odnosi na nepokretnost koja predstavlja dom za određenu porodicu, odnosno izvršnog dužnika. Smatramo da definisanje svojine kao isključive će u praksi stvoriti velike probleme i da je primerenije da stoji nespornoj svojini.
	Danas u Srbiji, a i u svetu, veliki broj nekretnina zajedno kupuju bračni drugovi. Ta nekretnina je vlasništvo i svojina oba bračna druga, ali nijedan bračni drug nije isključivi vlasnik te nekretnine. Tako da možemo u praksi doći u situaciju da izvršni dužnik koji ispunjava savršeno sve druge predviđene uslove ovim zakonom da svoj dom može zaštititi zbog ove definicije svojine kao isključive može doći u problem.
	Smatramo da je to nepotrebno, da treba izbeći probleme koji mogu nastati, a i sama Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava, koja se u delu odnosi na zaštitu doma, takođe svojinu ne tretira kao isključivu svojinu. Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Miroslav Aleksić, Borislav Novaković, Đorđe Stanković, Uroš Đokić, Nenad Milojičić, Ivana Rokvić, dr Ana Jakovljević, Ana Eraković, Aleksandar Ivanović, prof. dr Snežana Rakić, Miloš Parandilović i Dragan Ninković.
	Gospodine Ivanoviću, izvolite.
	ALEKSANDAR IVANOVIĆ: Zahvaljujem.
	Poslanička grupa Narodnog pokreta Srbije podnela je niz amandmana na predlog ovog zakona. Ali, znate gospodo šta je ovde suština? Dakle, 13 godina vlasti SNS, 13 godina skidate narodu kožu sa leđa. Dakle, 13 godina vam se ukazuje da ova odredba zakona mora da se promeni, 13 godina se na ulicu izbacuju ljudi zbog svega par hiljada nekog duga. I u profesiji javnih izvršitelja ima hohštaplera i ima časnih ljudi. 
	Dakle, 13 godina se omogućuje hohštaplerima da se bogate na grbači siromašnih ljudi koji su zbog svega par hiljada evra izbačeni na ulicu. Postavlja se pitanje – zašto sad posle 13 godina vlasti, sada baš donosite jednu ovakvu meru? Kao i uvek u vašem funkcionisanju pokušavate da prikrijete nešto drugo, pokušavate da prikrijete rezultate politike NIS-a i apokaliptičnih scenarija koje sada najavljujete da će se desiti kao rezultat pametne politike koju ste vodili u prethodnom periodu. Vi ste sada shvatili da se rat u Ukrajini desio 2022. godine. 
	Vi sada obaveštavate građane Srbije da sada zasedate i donosite neke mere koje će se ticati njih i NIS-a, a ne isključujem, a ne ne isključujem, nego očekujem da će i na toj nesreći ljudi bliski vama i na uvozu goriva u bliskoj budućnosti postati neki novi milijarderi. Dakle, još jedan od populističkih poteza u predvorju izbora. Svesni ste gneva građana na ulici i, dok ovde vi svi prepodobni rešavate građanima njihove probleme, na ulici ih vaši batinaši jure, prebijaju, prete silovanjem, stavljaju kese na glavu ali, gospodo, budite svesni takav haos u koji terate državu se neće dobro po vas završiti.
	PREDSEDAVAJUĆA: Gospodin Uglješa Grgur, po amandmanu.
	Izvolite.
	UGLjEŠA GRGUR: Visoki Dome Narodne skupštine, narodni poslanici, poštovana predsedavajuća, morao bih se nadovezati na ove reči koje sada čuh, reči neistine. Privatni izvršitelji, preduzetnici, stvoreni su 2011. godine za vreme druge vlasti, da joj ne spominjem ime i da ne dajem priliku nikome za repliku, niti je ovo po meni političko pitanje, nego pitanje za narod. Narod je moj mentor. Svaki dan sam po celoj Srbiji, sa 200 ljudi dnevno komuniciram. Nemam saveznike ni u Briselu, ni u Americi, ni u Rusiji, nigde. Želim ovde da prenosim reči svog naroda, srpskog naroda iz cele, bukvalno Srbije, iz svakog zaseoka, sela. 
	Još nešto bih se nadovezao da jedino Vučićev narodni poslanik brani građane Srbije po celoj Srbiji da ne ostanu bez krova nad glavom, a to je Uglješa Grgur. To da znate, i to je istina. 
	Prešao bih sada na svoje amandmane. Vinston Čerčil je rekao da je stav mala stvar koja pravi veliku razliku. Moj amandman na Predlog zakona o izvršenju i obezbeđenju, član 151b, je da se iz Predloga zakona brišu tačke 2, 3. i 4. Tačka 2.  je prebivalište izvršnog dužnika; tačka 3. – nepokretnost do 60 metara kvadratnih; tačka 4. – ako glavnica potraživanja koja se namiruje ne prelazi polovinu tržišne vrednosti. Mislim, ako bi se ove tačke brisale iz zakona i tačka 5. prešla u tačku 2. da bi svaki građanin Srbije bio zaštićen sa svojim jedinim domom da sutra ne bude izvršni dužnik i da ne bude bio izbačen. Znamo da po Srbiji retko ćemo negde naći kuću do 60 kvadrata, sve su mnogo veće i po Sremu, Banatu, Bačkoj, južnoj Srbiji, zapadnoj Srbiji, severu Srbije, jugu Srbije, znači svuda ćemo naći te kuće, kao i ovde u Beogradu i svugde.
	Mi branimo ljude, ne branimo prevarante, nego branimo ljude koji su se sticajem okolnosti našli u dužničkoj docnji i onda nemarom i nesavesnim radom izvršitelja koji su svoj zakon uzeli u svoje ruke. Njih su stvorili Homen i Malovićka. Malovićka čak nije mogla ni da se upiše u Advokatsku komoru, jer nije imala etiku, a Homen, da podsetimo naše građane, protiv njega se vodi krivični postupak. On je krao ordenje iz Palate federacije, ako se ne varam. Znači, radi se o ljudima koji su uništili pravosudni sistem i ta njihova reforma pravosuđa je i rodila upravo ove privatne izvršitelje. 
	Ako bi se ovaj amandman usvojio, svaki građanin u Srbiji koji ima jednu nekretninu, on i njegova porodica bili bi zaštićeni. Izvršitelji koji su rođeni 2011. godine naneli su nesagledive posledice građanima Srbije. Borim se za njihovo ukidanje, da se vrate državni izvršitelji koji rade za platu, da se formira skupštinski anketni odbor koji sam tražio i dalje tražim. Tu bi se tačno utvrdilo svo zlo koje su naneli našem narodu, koga su opljačkali. Taj isti narod koji su opljačkali obeštete i to sve sa kamatom.
	Bio sam na stotine izvršenja u Srbiji, gde sam spašavao građane da im deca ne završe na ulici. Primer navodim samo jedan, na Južnom Bulevaru broj 90. u Beogradu sam spasio 36 dece sa njihovim roditeljima, a neki su imali i deke i bake, da ne završe na ulici. To izvršenje je posle ušlo u parnicu gde će se utvrditi da su te porodice bile u pravu, a da su tada bili izbačeni na ulicu niko to više nikada ne bi ispravio. 
	Građani su zatrpani dugovima za struju, info-stan, vodu i drugo koje dobijaju od 2005. godine i drugih godina, a to je ono, ako se sećate, kada je bivši režim rekao građanima - nemojte da plaćate struju, nemojte ništa. Oni su ih poslušali, nisu plaćali i stižu ti računi za struju sada za naplatu od tih godina, sa kamatama su ogromni i oni ne znaju ni kuda će, ni šta će. Molim ministra pravde, ja sam mu i pisao uvaženom ministru pravde, da stavi moratorijum na ova izvršenja dok se ne utvrdi tačno činjenično stanje, jer mnogi nisu ni utuženi, a znamo da za godinu dana, ako nisu utuženi, dugovi ti zastarevaju, a ni izvršni poverilac, ni sud po službenoj dužnosti o tome ne vode računa. 
	Svi znamo da ti dugovi po Zakonu o obligacionim odnosima za fizička lica zastarevaju za godinu dana, kako za struju, telefon, info-stan, vodu i drugo, što dolazi građaninu mesečno na naplatu, ako za godinu dana nisu utuženi. Moram građanima da kažem, da znaju, da se oni sami moraju pozvati na zastarelost potraživanja po Zakonu o obligacionim odnosima, jer ni izvršni poverilac, ni sud ne vode računa o tome po službenoj dužnosti i što je najvažnije, da građani znaju, takve dugove ne smeju da priznaju, ni da uplate ni dinar, jer onda nisu u zastari, onda zastara ne važi, a obično to izvršni poverioci rade. Namame građane – hajde uplati neki dinar i sa time zastara ne prestaje. 
	Izvršitelji nemaju milosti ni prema starijim licima, ni prema deci, ni prema samohranim majkama i očevima, invalidima, borcima, bolesnim licima, sirotinji koja lekove kupuje na komad, seljaku, poljoprivredniku, onima sa najnižim penzijama, poljoprivrednim penzijama, penzionerima, preduzetnicima, radnicima, ni prema kome. Imaju milosti samo prema tajkunima, prema kriminalcima, kod njih ne smeju ni da se pojave. Najlakše je udariti po sirotinji. 
	Knez Miloš Obrenović je preko 190 godina, tačnije ukazom iz 1836. godine, zabranjivao da se seljaku oduzmu dom i sredstva na ime duga, a danas to deluje nezamislivo. U selima na kuću, baštinu, dva vola i kravu niko se zadužiti ne može, niti se staviti hipoteka. Svi znamo da u svim našim selima, varošicama, gradovima u Srbiji 99% kuća, da ne kažem 100%, je veća od 60 kvadrata. Ovde mislim isključivo na kuće, imamo i stanove veće od 60 kvadrata, vikendice i šta ja znam. 
	Molim isto predsednika Vlade da nađu rešenje, ja sam mu se obraćao, da našim policajcima, herojima koji žive 20, 30 godina i više u stanovima, omogući da oni i njihova deca iste otkupe, jer uredno dažbine plaćaju svakog meseca, kao i radnicima okružnog zatvora u Beogradu, gde preko 53 porodice živi na adresi Bačvanska 14, a to je adresa i Centralnog zatvora. Tu žive 40, 50 godina, a gde su od pomoćnih objekata te iste porodice napravile svoja mesta za stanovanje, kao i svima drugima iz raznih firmi, Vojske, da sutra ne bi bili na udaru izvršitelja. 
	Ovde posebno molim ministra pravde, što se tiče ovih penzionisanih radnika okružnog zatvora, koji na toj istoj adresi – Bačvanska 14, su od poslovnih prostorija pre 50 godina napravili stambene objekte, preuredili i tu do dan danas žive, a nemaju nikakvo rešeno pitanje, ni papir, ni da otkupe, niti bilo šta i u strahu su da ne budu sutra na meti izvršitelja. 
	Ovaj Predlog zakona pozdravljam i on je pomak da zaštitimo svakog našeg građanina, a ne da se bilo ko ko je dužan štiti. Svako ko je dužan mora da izmiri svoje obaveze, a ne ovako kao što rade mnogi izvršitelji u sprezi sa mnogima, gde bezbroj primera ima gde su za 5.000 evra uzimali stanove, a da ti izvršni dužnici nikada kusur nisu dobili. 
	Trebamo voditi računa i o trećim licima koji su ni krivi, ni dužni žrtve izvršenja izvršitelja. Navodim primer sa kojim je i ministar pravde upoznat. Ja sam i ministra pravde upoznao i putem javnog informisanja i lično i pismeno i na Odboru za ljudska prava, a to je slučaj Želimira Crnobrnje, prognanog iz Oluje, koga je jedan Albanac usred Srbije prevario i hoće da mu uzmu vulkanizersku radnju na Ibarskoj magistrali gde je prilikom jednog izvršenja isti Želimir Crnobrnja pokušao samoubistvo.  
	Poštovani ministre pravde, to su Krajišnici koji imaju svoju čast i obraz. On će izgubiti glavu, a neće dozvoliti da ga neko prevari i otme mu krvavo zarađenu muku, kao što je taj Želimir Crnobrnja, od strane jednog Albanca u sred Srbije.
	Znači, da ukratko rezimiram i da kažemo, ništa ovo ne bi bilo da ovi privatni izvršitelji nisu rođeni 2011. godine. Znamo ko ih je stvorio, da ne imenujem. Sve je poznato. Naneli su zla ovom narodu. Sada se pokušava da se to dođe mic po mic, da se dovede u red. Da se olakša našim građanima, boriću se na svaki način. I opet kažem Vučićev narodni poslanik ide po Srbiji i spašava građane Srbije. Žive Srbija.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marinika Tepić, Dragan Đilas, Borko Stefanović, Dušan Nikezić, Goran Petrović, Jelena Milošević, Tatjana Pašić, Peđa Mitrović, Jelena Spirić, Dalibor Jekić, Branko Miljuš i Mila Popović.
	Reč ima gospodin Borko Stefanović.
	BORKO STEFANOVIĆ: Podneli smo amandman zato što po Predlogu zakona, kako ste ga formulisali, dužnik koji ima 61 kvadrat stana po ovom zakonu nema pravo na sopstveni dom  i kako porodica od pet članova koja živi recimo u 70 kvadrata ili 80 na ovaj način uopšte nije zaštićena vašim Predlogom zakona.
	Zato smo mi i predložili da ako se prodaje veći od 60 kvadrata tržišna vrednost tih 60 kvadrata mora da se zadrži za dužnika da može da kupi sebi stan od 60 kvadrata i ne završi na ulici. To predstavlja neki minimum dostojanstva i pravde.
	Po ovom vašem predlogu, dužnik može da se odrekne prava na zaštitu doma. Zamislite sada zavisnika od kocke, kojih je nažalost sve više u Srbiji, od kada ste vi na vlasti, zato što ste odbili i ukinuli oporezivanje kockarnica i kladionica i zato što ste dozvolili da se otvaraju u krugu škola i zato što niču kao pečurke i zato što daju novac za budžetske korisnike, poput policije i nekih drugih ljudi, vi ste od Srbije napravili SNS kockarnicu, sada tu ima mnogo, mnogo zavisnika, zamislite taj čovek ili žrtva zelenaša, kojih je takođe mnogo u vašim redovima, naročito u tzv. „ćacilendu“, koji po ovom vašem prethodnom zakonu možete i da legalizujete, zamislite sada taj čovek kako će da zaštiti svoju porodicu kad ga lepo nateraju okolnosti ili neki ljudi da potpiše da se odrekne doma. I oni svi lepo završe na ulici zbog njega. To ste vi predvideli u Predlogu zakona, a to smo mi predložili amandmanom da se promeni.
	Sve je to mnogo manje bitno u ovoj situaciji, kada i dalje vaš MUP daje dva suprotna saopštenja. Ne može da se dogovori sa sobom. Kada skandalozno objavljuje ime i prezime studentkinje, kada istovremeno kaže - nije ona tučena kod nas, nisu je prebijali kod nas u stanici, a ne znamo gde su je prebijali, kao što nisu ljude ubijali u bunkeru na Partizanovom stadionu ili kući u Ritopeku, Belivukovi, a vi ste samo gledali i rekli - nije kod nas u „29. novembra“ bilo mlevenje ljudi, kako ste rekli i ubijanje.
	To je saopštenje MUP-a sramno, bestidno i tačno na liniji čoveka koji ga vodi i celokupne Vlade, koji inače nije ovde danas, poštovani građani. Baš ih briga i za vaše kvadrate i za vaše domove i za vaša izvršenja. Nema ih. To su ljudi koji danas još malo vode Srbiju. 
	U celoj toj situaciji imamo posetu Ursule fon der Lajen predsednike evropske komisije koja potpuno svesna da svuda po Evropi se zatvaraju vrata i okreću leđa Aleksandru Vučiću, ona odlučuje danas da dođe u Beograd, održi vrlo oštar i težak sastanak, vrlo negativan po Vučića, ali javno ga pohvali i kaže – podržavamo reforme i stabilnost. 
	Gospođa fon der Lajen nije mogla iz automobila da vidi ili ode radosti na zvučniku da čuje krike iz podruma studenata i građana koje prebija vaša policija.
	Vi ste u zamenu za laži koje Vučić, Brnabićka i svi ostali govore na zapadu, da studente i građane i proteste finansira i organizuje ruska služba, to je danas Aleksandar Vučić ponovo rekao Ursuli fon der Lajen, vi ste u zamenu za stabilnost koju nudite, a to je stabilnost pendreka, hapšenja, laži na vašim medijima, rasprodaje i korupcije Srbije, koju činite, vi ste to sve uradili da vaš Alek danas prođe lepo na konferenciji za štampu bez problema sa lažima o REM-u, o biračkom spisku, kako će sve biti lepo.
	Sa kime pravite konsenzus, gospodo? Građani su protiv vas, studenti su protiv ovoga, opozicija je protiv ovoga. Više od 50% građana Srbije je protiv ovoga, protiv Mrdićevog Predloga zakona. Šta vi nudite Evropi? Koga lažete vi? Kakva stabilnost? Ko će vama to da sprovede, ko će to da prihvati? Gde vam je konsenzus, ljudi? 
	Pa igrajte se vi samo u vašem malo krugu, vašem ružičastom Diznilendu, naprednjakom, gde vladaju vaši pendreci, vaša korupcija i otimačina. Još malo, ne dugo, zaista ste na putu odlaska pred zakonsku odgovornost. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: S obzirom da je pomenuta poslanika grupa i stranka, gospodin Jovanov, u ime.
	Izvolite.
	MILENKO JOVANOV: Vidite kako nervoza raste, pošto je uhvaćen da laže bezočno i bez ikakve griže savest nastavlja vikom valjda da sakrije to da je juče pokušao da uznemiri javnost i nije tačno da nisu imali informacije, znali su tačno šta rade, i zbog građana prosto želim da kažem kako je to juče izgledalo. 
	Dakle, prvo je došao lagao, lagao i lagao i lagao i lagao, a onda mu se priključio i ovaj drugi da mu slučajno ovaj ne ukrade šou, jer je sad trka ko će više da se, kako se to kaže kolokvijalno, ušlihta studentima, ko više brani one koji ih neće. 
	Kada je propala priča, nema izvinjenja, nego nastavlja da laže. Pazite vi kolika je to panika. Bio je težak sastanak za Aleksandra Vučića, ali evo on je lepo prošao, već posle dva minuta je lepo prošao na tom sastanku zato što smo mi ne znam šta radili. Aman, čoveče, saberi se. Jel bio težak ili je lepo prošao? 
	Na kraju, te pretnje, to kako će doći do, znate šta, vi da bilo šta možete, vi biste to već davno ostvarili, a pošto ste potpuno politički impotentni, možete samo poput onog Bate Živojinovića u Filmu „U raljama života“ da pretite šta ćete da radite. To što pretite kao i on nikada nećete umeti da sprovedete, niti ćete biti u prilici da sprovedete. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Imam vas troje prijavljenih u sistemu po amandmanu, pretpostavljam.
	Jel tako?
	(Narodni poslanik: Replika.)
	Nema osnova, jer koliko se meni čini, gospodin Jovanov nije direktno pomenuo. Vi možete da govorite po amandmanu.	
	(Marinika Tepić: Rekao je da je lagao.)
	Sve je u redu. Samo malo. Dakle, nije direktno pomenuo nikoga. Vas troje je prijavljeno. Imate vreme grupe.
	Hoćete po amandmanu? Hoćete.
	Gospodin Stefan Janjić, izvolite.
	STEFAN JANjIĆ: Hvala.	
	Ja ću koristiti vreme ovlašćenog.
	Dobili smo lep šlagvort oko toga ko laže i kako laže. Juče smo konačno posle dugo čekanja dobili saopštenja MUP-a i gledajte genijalni MUP kako je to odradio.
	Prvo je izdao saopštenje u kome stoji da im se obratila medicinska ustanova „Euromedik“. Obavestila ih je da se studentkinja njima javila i da je zadobila povrede. Onda posle nekog vremena izdali su novo saopštenje u kome stoji da im se obratila zdravstvena ustanova „Medigrup“.
	E sad, pazite šta je zanimljivo. Saopštenje u kome stoji „Euromedik“ pročitala je i predsednica Skupštine, saopštenje u kojem stoji „Euromedik“ pročitao je i RTS, saopštenje u kome stoji „Euromedik“ je stajalo do jutros na „Instagram“ nalogu MUP-a. Onda su to promenili.
	E sad, naravno, ministar tu nije, on se šetka po Londonu. Samo da vam kažem jednu stvar, znate šta je gospodin Dačić radio prošli put u Londonu kad je bio? Tražio je brojeve telefona oficirki iz kraljevske garde. To je radio gospodin Dačić prošli put, a to je i mnogo bolje nego šta je radio gospodin Vulin. Gospodin Vulin je tražio da jaše konja. Gospodin Vulin je tražio da jaše konja kraljevske garde. 
	Na šta meni liči ovo postupanje MUP-a? Dakle, MUP je prvo izmislio da se povreda desila kod Više medicinske škole. Ne znam odakle im sad to, pošto u izveštaju „Medigrupa“ stoji vrlo jasno da je studentkinja rekla da je prebijena u policijskoj stanici. Znate li vi na šta meni liči ovo, čiji je ovo potpis? Pa, ovo je potpis JZO. Ovo je potpis JZO, jedan kroz jedan. Evo, vidite šta je radio JZO ovog leta, jula meseca. Ovaj ovde gospodin je Marko Zafirović, zamenik komandanta JZO, koji ubacuje studenta u auto bez tablica. Ovo jeste Marko Zafirović, prepoznaćete ga po ovim helankama i uskim pantalonama.
	Isti taj Marko Zafirović je juče, tj. preksinoć ušao u prostorije Pete beogradske gimnazije. Šta radi čovek koji je zamenik komandanta Jedince za zaštitu lica i objekata u Petoj gimnaziji? Da možda nisu krenuli i tamo nekog da kidnapuju i da biju nekog od ovih srednjoškolaca? To je vrlo moguće, to su srednjoškolci. 
	Sve je u redu, samo da vam kažem jednu stvar, opet ste se upleli u svoje laži. Klasika, ne umete ni saopštenje. Izmislili ste neku saobraćajnu nezgodu od pre šest meseci, pa kod Više medicinske škole. 
	Jednu stvar tražimo od MUP-a, samo da nam kaže ko je prebio studentkinju, ništa više. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Lično ću insistirati da dobijete svi odgovor na ovu temu, s obzirom da je vrlo osetljiva i prosto ne mogu da verujem da bi bilo ko manipulisao takvim događajem, ali javnost ima apsolutno prava da zna sve detalje. 
	Nisam vas zaboravila. 
	Reč ima gospođa Marinika Tepić.
	Izvolite. 
	MARINIKA TEPIĆ: Hvala. 
	Sa tim insistiranjem bi trebalo prvo da se obratite vašem kolegi Milenku Jovanovu, koji je skandalozno izjavio pre dva ili tri minuta da je šou za njega kada Borko Stefanović i naše druge kolege juče čitavo poslepodne traže informacije o tome ko je prebio studentkinju, gde, kada i da znamo osnovne informacije o tome. 
	Znači, čovek mrtav hladan kaže da je ovo šou, zato što se vi zaista ponašate kao da je šou tortura nad građanima, najviše nad studentima, naročito u poslednje vreme. Zašto? I zašto se ovde prepoznaje takođe rukopis Marka Krička?
	Student Dragoslav Milojević uhapšen je 18. decembra 2023. godine, tokom prvog protesta ispred RIK-a u Beogradu, nakon tih izbora, zbog napada na Miladina Kovačevića tada. Evo ga. Student. Svi ste objavljivali, svi vaši mediji, tabloidi, strašan napad. Student je istorije, inače, sa smetnjama u razvoju, ispostaviće se kasnije, koji je priznao, nažalost, zbog prebijanja, za razliku od ove studentkinje koja nije htela  da potpiše lažnu izjavu koja joj se iznuđivala i zato bila još gore prebijena. Znači, ovaj student je potpisao izjavu, pod pritiskom, kako su tvrdili zaposleni u MUP-u, pod pritiskom Marka Krička, lažnu izjavu zbog maltretiranja i torture, a onda je izašao javno i snimio se i objasnio kako je bio maltretiran. 
	Dakle, student Dragoslav Milojević iz Jagodine. Njemu je iznuđena izjava da su mu Tepić Marinika i Đilas davali 150 evra nedeljno da izaziva haos. To su svi vaši mediji objavili, da je student priznao, da je potpisao izjavu u tri primerka, a student onda izlazi i pojavljuje se snimak na kome se vidi, vrlo slično kao što je opisivala ova studentkinja, da mu se navlačilo ne znam šta na glavu, da je udaran pendrecima, pokazivao je povrede na rukama, rekao da ima povrede i na leđima, da bi dao ovu izjavu da Dragan i ja dajemo njemu 150 evra nedeljno da bi izazivao haos.  
	Dečko se snimi posle toga, kada se smirio, kada je shvatio da će imati zaštitu javnosti, poverovao u institucije, koje nažalost nisu ništa uradile, i mi do danas ne znamo šta se zapravo dogodilo, kada je Marko Kričak, po izgledu na snimku, u nekom tunelu njega uhvatio da maltretira. Čuje mu se glas. Ljudi iz policije su tvrdili pouzdano da je to glas Marka Krička. Taj snimak je dostupan u javnosti. Miroslav Aleksić je prvi to objavio i hvala kolegi, jer smo tada počeli da saznajemo intenzivno o svim nepočinstvima Marka Krička. A pošto nas vi uveravate ili ministar Dačić iz SPS-a, juče iz Londona, kako će biti kažnjeni oni koji su prekoračili ovlašćenja, ako se to desilo, pa evo imamo dokaz da se već desilo. Ja vidim da su ti ljudi samo napredovali i nastavili još gore da rade to što su radili. 
	Zato vam niko ne veruje i zato postoje dva različita saopštenja. I zato prvo saopštenje završi sinoć kod Ane Brnabić, a nema ga na sajtu MUP-a. Nema ga, pa onda padne sajt, pa se onda pojavi drugo saopštenje. Dakle, nesnađeni ste, jer niste znali da će se informacija pojaviti i ne znate kako u vašim lažima da plivate. Dakle, već imamo situaciju, ponavljam, i ovim završavam, da su studenti i kidnapovani i prebijani i maltretirani i torturisani, zarad lažnih iskaza, da im se iznude, neki nažalost slabiji, i ovaj dečko sa smetnjama u razvoju, student istorije, u strahu, i nakon batina je pristao da potpiše izjavu. Sva sreća pa je imao podršku javnosti da posle nekoliko dana izađe i objasni da je bio prinuđen da to uradi i da ništa nije istina. Zato vam niko ne veruje. Vi možete da štancujete saopštenja koliko treba. Ovde treba da dođe ministar Dačić ili neko iz MUP-a da ga mi propitamo, a ne da nam pišu lažna saopštenja u pet varijanti. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Samo zbog toka sednice, samo ministra možete da propitujete i nikoga više. To znate, isuviše dugo ste poslanik.
	Direktno je pomenut gospodin Jovanov, pravo na repliku.
	Izvolite.
	MILENKO JOVANOV: Dakle, vrlo kratko. Videli ste i sami modus operandi, ne jednom primenjen – kada ih uhvatite u jednoj laži, oni izbace još novih pet, kada ih uhvatite u pet, oni će izbaciti novih 10, pa 20, pa 50 i tako.
	Ono što se dešava, i to hoću da kažem zbog građana, jeste priprema za 1. novembar. Sve što slušamo sada je priprema za 1. novembar i njihova želja da, kako oni vole da kažu, pumpaju. Pumpaju, ali negde pušta, izgleda, pa džaba. Pumpaju, jer oni se jadni ubiše od pumpanja, ali se ne napumpava ništa. I zbog toga napad na Marka Krička, koji je sinhronizovan danas u svim Šolakovim medijima i evo sada u skupštinskoj sali. Kao i uvek, dakle, ono što poruči Šolak, ono što poruče stranci, to dobijemo isporuku i ovde u skupštinskoj sali, iako nikakve veze sa dnevnim redom nema, iako su svesni da čovek koji je ministar koji treba da im odgovori na ta pitanja nije tu, niti može da im odgovori, jer nije u Srbiji, i ne vredi, oni nastavljaju. Zašto? Pa zato što je to zadatak. Zato što je to zadatak koji su dobili i koji oni pokušavaju da izvrše. 
	Što se ovoga juče tiče, pogledajte samo izveštavanje Šolakovih medija. Skinuli vest sa svojih sajtova, a u današnjem izdanju tabloida „Danas“ imate novinsku formu koja se zove crtica, dakle, jedan mali plavi, žuti kvadratić u nekom uglu, gde se kaže – navodno prebijena studentkinja. Niko ne tvrdi ono što oni tvrde. Ja ne znam i čekam da vidim šta će da kažu nadležni organi. Pogledajte, građani, šta oni rade. 
	Oni su ti koji će da optuže, oni su ti koji će da osude, oni su ti koji će da sprovedu presudu. Oni su sve. Ne trebaju sudovi, ne treba policija, ne treba ništa, njima dajte sve da oni rade. Oni će da koriste sve moguće metode. 
	(Narodni poslanici opozicije dobacuju: Vreme.)
	Vreme je da shvatite da ste bivši, što vam to bude lakše bilo, tako ćete se ponašati normalnije, tako će i sednica teći normalnije. 
	(Radomir Lazović: Da li je sada vreme?)
	Ne, sad je vreme da koristim vreme ovlašćenog. 
	Dakle, ono što je poenta, to je da mi danas imamo zatrpavanje laži od juče, bez ikakve odgovornosti. Oni nas pozivaju da mi imamo u vidu to da se radi o nekome ko je možda nečije dete. Ne znam da li su roditelji živi ili nisu, nadam se da jesu. I, mi imamo to u vidu i niko ne ulazi u tu priču, čekamo da vidimo šta će da se utvrdi, ali oni znaju. Kao što su znali i ovde dva meseca optuživali sve nas da smo pobili decu u Ribnikaru. Dva i po meseca su ovde urlali, vikali, uperili prst u nas, da bi se na kraju završilo, čime, da roditelji nemaju tapiju na bol. Da bi se završilo time da se svađaju ko je imao priliku da više govori, da su se raspali kad im je dato da naprave Anketni odbor, jer nisu mogli da se dogovore ko će da predsedava. Toliko im je stalo do svake žrtve u ovoj zemlji? 
	Dokle laži, student istorije, ometen u razvoju. Pa, kako će da završi fakultet neko ko je ometen u razvoju? Jeste li vi normalni, bre, više? 
	Hoćemo odgovornost, ako je bilo bilo čega protivzakonitog, ali niste vi ti koji ćete da utvrdite, da li je nešto bilo protivzakonito ili nije u ovoj zemlji. Niste vi ti, jer ste lagali milion puta, i niko normalan ne može da vam veruje. Lagali ste svaki put, optuživali ste nas za sve živo, od iskliznuća vozova iz šina, do ubistava u Ribnikaru, Duboni i u Malom Orašju. Da bi posle toga rekli, pa, znate nije država ništa imala s tim, to su rekli ove godine, ali zato ima sigurno sa nadstrešnicom u Novom Sadu, i opet lažu, i opet lažu. 
	Tražimo odgovornost i to nije sporno, ako ima razloga za odgovornost, ali za ovo neko mora da odgovara. Ovo ne može da se završi tek tako, ili će neko odgovarati zato što je nad nekim primenjivao nasilje, ili će neko odgovarati zato što je uzbunjivao javnost i lagao. Neko mora da odgovara. To da je policija puštala nekog, izbacivala iz kola, ili kako već da se šeta sa kesom na glavi i taj ne skida kesu nego ide, tako dalje, neću da ulazim u to, ako je vama logično, nek vam je logično, meni nije, ali neka se utvrdi, ali to da ćete vi da utvrdite, e taj film nećete da gledate. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Niste direktno pomenuti, pa nemate pravo na repliku, ali imate pravo na vreme ovlašćenog. 
	U ime grupe pre vas, gospodin Uglješa Marković. Izvolite. 
	UGLjEŠA MARKOVIĆ: Zahvaljujem se predsedavajuća. 
	Isto ću samo kratko, na ovo o čemu je bilo reči. Kao što je već saopšteno došlo je do jedne tehničke greške, nije „Euromedik“ već „Medigrup“, ako sad treba da govorimo. Niko ništa nije lagao, samo je došlo do previda, ništa više. To suštinski ne menja ono što jeste utvrđeno. Utvrđeno je da dotična studentkinja nije bila u PU za Grad Beograd, to sam već rekao. 
	Ono što je sada trenutno na redu, jeste da je predato Trećem, čini mi se, osnovnom tužilaštvu, tužilac je uzeo da radi po predmetu. Takođe, unutrašnja kontrola utvrđuje okolnosti i mi ćemo vrlo brzo, nadam se, očekujem kao i svi mi ovde imati precizno i činjenično šta je to što se dogodilo. 

	Ovde niko, podvlačim, niti iko tvrdi, niti je iko rekao da studentkinja nije napadnuta. Mi samo tražimo i vrlo odgovorno zahtevamo da se, prvo od nas narodnih poslanika, ne dolazi do uzbunjivanja javnosti, i da ostavimo nadležnim organima da utvrde okolnosti koje su se dogodile. 
	Koleginice i kolege, ja zaista sebi ne mogu da dozvolim ono što vi potencijalno sebi ovde dozvoljavate da budete i tužilac i sudija. Ja sam narodni poslanik, ja predstavljam građanke i građane, mislim da moja uloga nije da budem ni tužilac ni sudija, a mislim da nije ni vaša. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama. 
	Vreme ovlašćenog, gospođa Marinika Tepić. Izvolite. 
	MARINIKA TEPIĆ: Hvala. 
	Laž ne može da vam opstane ni 24 sata. Evo, slušala sam Milenka Jovanova malopre. Sinoć je bilo da se ovde lagalo za prebijanje studentkinje, da bi se politička poruka o torturi u Srbiji poslala uoči dolaska Ursule fon der Lajen, to je bilo sinoć, a evo jutros i sada zbog 1. novembra. Ne možete, zapamtite šta ste lagali ili da se dogovorite ko šta priča, to je prvo. 
	Drugo, skandalozno je za šefa najveće poslaničke grupe i poslaničke grupe vlasti, Vučićeve vlasti da ne zna i sramotno je da studenti sa smetnjama u razvoju mogu da studiraju. Ja sam potpuno poražena ovim što ste vi rekli, da ne dodajem da je vaša koleginica Sandra Božić uručila nagradu čak tom studentu, kao jednom od retkih koji je uspeo da dođe do nivoa Filozofskog fakulteta kao student istorije u Beogradu. Skandalozno je ovo što ste rekli. 
	Vidim da vas boli Anketni odbor, zato ste ga ugasili. Vladimir Orlić ga je ugasio. Vladimir Orlić ga je ugasio kao predsednik Narodne skupštine, verovatno zbog toga nagrađen funkcijom za direktora BIA, jer nije dozvolio nezavisnu, slobodnu, profesionalnu i komisijsku čak raspravu o tragedijama u Ribnikaru, Malom Orašju i Duboni, a naročito u Malom Orašju i Duboni. To ste vi sprečili, a ne mi. Orlić je dopisom svima, jednog petka, jednog popodneva, ugasio ovaj Anketni odbor. Tako da nemojte da lažete. 
	Na kraju, dobro je da nije čak ni Dačić smeo da kaže da studentkinja nije prebijena, jer ona povrede sama sebi nije mogla da nanese, to je svima jasno. A to što sada vrdate ili vrdaju ovi u MUP-u da nije prebijena, nemaju veze sa tim, jer nije u nekoj policijskoj stanici. Pa, malo pre sam vam pokazala, evo baš ovaj student ponovo, Dragoslav Milojević, 18. decembra 2023. tučen, maltretiran, sa iznuđenom izjavom za koga pripadnici MUP-a kažu da tu torturu vrši Marko Kričak, jer su mu prepoznali glas. Postoji snimak. Ako nastavite ovako da manipulišete, iznosite neistine, doći ću sa snimkom ovde i pustiću ga u mikrofon. Očigledno želite da čujete vašeg Krička kako se ponaša prema studentima kojima pokuša da iznudi izjavu da ih mi plaćamo da izazivaju haos. 
	Znači, bila sam čak i ja nespremna da ćete toliko manipulisati, da nisam ponela snimak, ali ću otići po snimak i pustiću ga u mikrofon, pa ćete se valjda setiti, pa će se prepoznati i oni koji su akteri tretmana studenata. 
	Ponoviću, to što neko nije pretučen u policijskoj stanici od strane policajca ili službenog lica, možda je BIA, JZO, kako se sumnja, ne znači da nije pretučen. Nemojte stvarno da pravite budale od ljudi. Hvala vam.
	PREDSEDAVAJUĆA: Zahvaljujem.
	Pravo na repliku, gospodin Jovanov. Izvolite.

	MILENKO JOVANOV: A sad mu svu valjda smo lobotomirani i ne znamo šta se desilo pre dve godine, pa će ona da nam objasni kako je Vladimir Orlić ukinuo Anketni odbor, a nisu roditelji poslali dopis u kome su molili da se to ukine, jer im to sa jedne strane ometa postupak koji je u toku i sa druge strane, pravi emotivnu bol. A onda ona na to kaže – pa, vi nemate tapiju na bol. 
	Roditelju kojima je jedan mali monstrum ubio decu ona saopštava da ona ima veću bol nego oni. Ona saopštava da nije to samo njihova bol, jer i nju valjda boli više nego te roditelje. I onaj ko tako nešto kaže, zaista može da kaže sve. I tu ne postoji granica. I tu nema dna. 
	Nemam više ništa ni da kažem u raspravi sa takvima, jer šta god rekao, naći će nešto novo, gnusnije i odvratnije, što joj nije problem da izgovori, kao što je lagala o Moroviću, kao što je lagala o Vučićevim paketima droge, kao što je lagala o milion stvari, slagaće nešto ponovo. Jer, to je sada već laganje iz navike. 
	Replika na to da su roditelji tražili da se ukine Anketni odbor a oni vikali - ne dajte, ostavite nam Anketni odbor, važno nam je da se slikamo, pa nemate vi tapiju na bol, i mi imamo tapiju na bol, nama je važno da se pokaže kako mi brinemo. To je bila poenta. Ali, to ne zna za sram i ne zna za bruku. I mrtva hladna nastavlja, kao da ništa nije bilo. I lagaće ponovo i lagaće sutra i lagaće svaki dan. 
	Roditelji nemaju tapiju na bol. Nemaju. Sram vas bilo. Na toj priči ste jahali godinu dana. Ta priča vas je dovela u taj parlament. I sad kažete tim roditeljima da nemaju tapiju na bol. Sram vas bilo.
	PREDSEDAVAJUĆA: Da li možemo da se vratimo sada na dnevni red?
	Ako vam je zaista svima cilj da se utvrde sve okolnosti ovog incidenta koji se desio i koji je tema dva dana, onda više nema potrebe da o tome pričamo na ovaj način. Jer, ovo se sada graniči sa potpunom politizacijom vrlo osetljivog događaja. 
	(Marinika Tepić: Još jedan krug replike. Imam pravo na repliku.)
	Niste pomenuti direktno.
	Vi imate svoje vreme ovlašćenog, imate amandmane. 
	Ja vas molim, rekli ste jedni drugima šta ste hteli, da se vratimo na dnevni red. Jer, po Poslovniku, možemo da pričamo samo o tački dnevnog reda. Nemojte testirati fleksibilnost koju pokazujem. Imate svoje vreme, imate amandmane i možete da ga koristite, nadam se, konstruktivno.
	Dakle, na član 2…
	Hoćete vreme? Izvolite.
	MARINIKA TEPIĆ: Više nas se javilo.
	Vi stvarno fino i blago pričate, ali mene nećete omamiti, niti će me Milenko Jovanov uvrediti ili bilo šta drugo. 
	Nas je u parlament dovela naša lista sa našim imenima. On ne bi video parlament da nema Aleksandra Vučića, kao i svi koji ovde sede. Znači, na svoje ime ne bi ušao ni u mesnu zajednicu, a ne u nacionalni parlament. To je prvo.
	Drugo, sramota što se Srpska napredna stranka i nakon "Ribnikara" krila iza roditeljske boli. I vi ste zloupotrebljavali roditeljsku muku i bol, da biste sakrili svoju odgovornost i svoje nečinjenje, naročito u postupku Malog Orešja i Dubone, naročito u tom. I ništa niste ispunili od onog u šta ste se zaklinjali ovde i Ana Brnabić kao premijerka. I zabrana sadržaja koji izazivaju nasilje, intervencije u oblasti obrazovanja, naročito u medijima, itd. Znači, ništa od toga niste uradili. Vi ste zloupotrebili roditeljsku bol da potpuno skrajnete sve moguće informacije do kojih se može doći. 
	Sudski postupak je jedno, pravnici to znaju, Milenko je pravnik i vrlo dobro zna to. Ali mu ne smeta da dodatno manipuliše. Predmet Anketne komisije je bio nešto potpuno drugo. 
	Prema tome, vi nastavite isto tako sa svojim lažima, jer vidim da i SNS ima nikad niži rejting i samo idete nizbrdo, gospodo, a tobogan je sve strmiji. 
	Na kraju krajeva, nebitno je ko će sutra da sedi u ovom parlamentu, ali vi većinu više nećete imati, čak i krijući se iza Aleksandra Vučića. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Direktno pomenut, gospodin Jovanov, izvolite, replika.
	MILENKO JOVANOV: Evo, ponuda javno, kao i prošli put kada su ovako pretili. Ako ne budemo imali većinu, ja napuštam politiku, ako oni ne budu imali većinu, ona da napusti politiku, javno. Odmah sad obećavam. Ja dajem reč, ona da reč i da pokaže da garantuje i da stvarno misli ono što govori. Jer, tako su i prošli put pričali - neće vas biti posle ovih izbora i kome god sam rekao, evo, obećaj i kaži "ja napuštam politiku i nema me više u politici", ako se to ne desi, pa, znate, samo tetki lek da odnesem. Evo, ako ne bude bilo većine, ja napuštam politiku, a ako ne bude bilo vaše većine, neko od vas napušta politiku.
	PREDSEDAVAJUĆA: Drage kolege, razumećete što ću ovo sada da uradim. Od vremena vaše grupe je ostalo minut i 24. S obzirom da je sve ovo pokrenuo gospodin Borko Stefanović, ja ću vam dati, gospodine Stefanoviću, da govorite u vremenu grupe i molim vas da završavamo ovu raspravu ovde i sad. Izvolite.
	BORKO STEFANOVIĆ: Da, može, Milenko, kad budeš nosilac liste, ja sam siguran da će građani biti oduševljeni tvojim osmesima na prebijanje studentkinja, pljuvanjem kolega. Biće fenomenalan rezultat. Podstičem na to. 
	Druga stvar…
	Ne znam čemu nervoza, s obzirom da je kolega Jovanov rekao da uzbunjivanje javnosti mora da bude isterano do kraja, da se istraži tačno, da svi odgovorni izađu pred tužilaštvo, pa pred sudom. Tačno. Prvo uzbunjivanje javnosti, ono što pričate sve vreme na vašim medijima i ovde u Skupštini, da je nadstrešnica u Novom Sadu bila diverzija. Svi do jednog treba da odete lepo u Mitrovicu ili Zabelu, zato što lažete građane 24 časa da je neko izvršio diverziju na nadstrešnici i ubio 16 ljudi na vašoj straži, tokom vaše vladavine, vaših firmi, vaših podizvođača. I nije vas sramota da pričate o utvrđivanju odgovornosti.
	Onaj MUP isti koji je ćutao i na Belivuka i na kuću u Ritopeku, koji je ćutao na činjenicu da vaš predsednik pomiluje svaku bitangu i kriminalca iz SNS-a koji slomi nekome vilicu ili ga gazi automobilom, studente, pomiluje ga. 
	Uništili ste pravni sistem. O čemu pričate vi? (Isključen mikrofon.)
	PREDSEDAVAJUĆA: Potrošili ste vreme.
	Gospođa Biljana Đorđević i gospodin Miroslav Aleksić su mi u sistemu.
	Izvolite, gospođo Đorđević.
	BILjANA ĐORĐEVIĆ: Želim da odgovorim na to šta bi bilo odgovorno ponašanje. Dakle, niko ovde nije sudija i tužilac, ali javnost je već uznemirena. 	
	Ja sam juče tražila da nam se institucije obrate, ali ne tako što će bez istrage, jer sigurno istragu nisu mogli da sprovedu za sat vremena, reći upravo ono što je rekao ministar, a ministar Dačić je rekao da informacija o povređivanju studentkinje od strane policijskih službenika lažna i da je namerno plasirana sa političkim ciljem. Kakva efikasna istraga. Dokaz za to trebalo bi da bude to što neko nije hteo da sarađuje sa policijom.
	Da vam kažem, kad vas neko pretuče i odete kod lekara da tražite pomoć i kažete da ste pretučeni od strane policajca sigurno nećete razgovarati sa policajcima ili njihovim kolegama koji tradicionalno njih štite. Dakle, to je prva stvar.
	Druga stvar, skandalozno je da se targetira studentkinja i da se izgovara njeno ime i prezime, da se prikrivaju krivična dela time što manipulišete sada jednom bolnicom, pa drugom bolnicom, itd.
	Posle se pitate zašto žene ne prijavljuju nasilje. Pa, sve je ovde jasno. Dakle, odgovorno bi bilo da kažete – ovo je ozbiljno. Ovako nešto ne sme da se dogodi. Sprovešćemo istragu. Niko ne sme da bude pretučen. Odgovaraće. Ali, isto tako morate da razumete da vam ne verujemo kada nam spominjete nekakvu unutrašnju kontrolu. Vršilac dužnosti načelnika unutrašnje kontrole je ujedno i pomoćnik ministra, ministra koji je rekao da je ovo laž. Pa, kako da vam verujemo? Naravno da vam niko neće verovati. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Priznajem, zbunjena sam, ali svakako neko mora da provede istragu. Ne možemo to mi. Da li je tako? 
	Mi možemo da kontrolišemo i vršimo nadzor.
	Vi dugujete izvinjenje, a vas čekam da se prijavite u sistem. 
	Ovde imam dokaz da sam vas uhvatila u laži. 
	(Radomir Lazović: Da li je tako?)
	Tako je, ali to kada bude došao vaš red.
	Reč ima narodni poslanik Miroslav Aleksić.
	Izvolite.
	MIROSLAV ALEKSIĆ: Koristiću vreme šefa.
	Zanimljivo je to da, da vi nudite istragu o ovim slučajevima i kažete – neko mora da sprovede istragu. Znate, Skupština, između ostalog, vrši nadzor i izvršne vlasti.
	PREDSEDAVAJUĆA: Izvinite, vratiću vam vreme.
	Ja sam upravo to rekla, da neko mora da provede istragu da je ovo čista politizacija vrlo osetljivog događaja, a da to nismo mi i da mi možemo da vršimo nadzor.
	(Nekoliko narodnih poslanika iz opozicije: Čemu ovo?)
	Nema potrebe da mi dobacujete sa mesta, da ponavljate to.
	Molim vas, prijavite se ponovo, vraćam vam vreme od početka i malo pažljivo slušajte.
	MIROSLAV ALEKSIĆ: Dakle, imali ste, gospodo, prilike trinaest godina da sprovede razne istrage i, recimo, istragu kako je poginula Stanika Gligorijević i gde je taj snimak, istragu vezano za helikoptersku nesreću i ko je odgovoran za pogibiju tih ljudi, istragu za rudnik „Soko“ i ko je odgovoran za pogibiju tih ljudi, istragu za Orašje, ko je dao tom ludaku oružje da pobije ljude i otkud se to našlo kod njega i mnoge druge slučajeve.
	Kada govorimo sada o studentima, pa 15. avgusta 2025. godine se dogodio slučaj prebijanja studenata u garaži od strane te Kričakove jedinice. Znate kada je to bilo? U međuvremenu krivične prijave, dokazi, sve predato. Šta ste uradili za dva meseca? Koga čekamo? Pretili ste nekakvim snimkom koji ste montirali, pa sada nema ni toga, iz zgrade Vlade, gde je sve pokriveno kamerama, gde ima osam svedoka šta se desilo i svi gledate dole i znate da je Kričak kriminalac, kriminalac koga ste nabili u policiju. Kriminalizovali ste policiju i on je taj vaš lojalista koji treba sada ovde da prebija ljude, on i mnogi drugi poput njega. 
	Tražite da vam neko veruje? Da li ste vi normalni? Pa, kako da vam veruje? Kome da veruje - službi unutrašnje kontrole koja ide iza Dačića i Vučića na ovim vašim skupovima da ih obezbeđuje. Da li je to njihov posao? Tužiocu Nenadu Stefanoviću, on da sprovede istragu? On je taj vaš zato što smenjujete Bojanu Savović, odnosno sprovodite disciplinski postupak, sklanjate tužioce koji vam nisu podobni policajce poput Spasoja Vulevića sklanjate jer neće da služe vašem režimu i sada kao kažete – pa, sprovešće se istraga ko je prebio ovu devojku i otkud joj modrice, šta se dogodilo? Stvarno? Vi ćete da sprovede? 
	Znate, to što vi pokušavate da radite svih ovih godina, a to je da optužujete druge za ono što vi radite, to od Gebelsa ste naučili i prevazišli ste Gebelsa. Došao je kraj tome niko ne veruje više ni jednoj instituciji, a za to, gospođo Raguš, je kriv ovaj dom i vi koji kažete da mi treba da sačekamo istragu. 
	Da, mi treba da preslišamo one iz izvršne vlasti koji rade sve ovo što rade svih ovih godina i to bi bilo mnogo svrsishodnije za državu Srbiju i njene građane nego što pokušavate moje kolege, Mariniku, mene i bilo koga drugog da sada dovodite u vezu da smo mi krivi. Za šta? Ko ovde upravlja Srbijom trinaest godina? Za čije vreme vladavine su se desile ove tragedije, uključujući i novosadsku tragediju? Opozicija je kriva, jel li? Pa, ne može više to tako i pokažite, recite ko je odgovoran.
	Šta to kao sada, gluvi telefoni, Dačić na putu, saopštenje MUP-a jedno, drugo itd? Pa, to je igra u koju više niko ne veruje i to što vi pričate - poverenje u institucije, ne postoji. Institucije će biti onda kada budete smeli da raspišete izbore, pa kada se promeni vlast, pa dođe neki novi saziv Skupštine, pa neki drugi ljudi u Vladu, e tada ćete videti kako rade institucije.
	Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Vidi se da niste proveli puno vremena u sali, jer se upravo sat vremena priča o tome i na tu temu.
	Gospođo Tepić, po kom osnovu tražite reč?
	(Marinika Tepić: Poslovnik.)
	Sad vidim, Poslovnik. 
	Izvolite. 
	MARINIKA TEPIĆ: Ne znam, problem sa memorijom i vidom? Žao mi je ako je tako. 
	Članovi 27. i 107. 
	Ne možete da prekidate kolegu i da vi komentarišete. 
	Vi njega podsećate da ne poznaje pravila ili da nije čuo šta se priča u sali? Vi ako hoćete da komentarišete, znate postupak. Lepo peške do klupe, pa pričate iz klupe. Ne možete ga prekidati i da vi objašnjavate šta je on mislio ili nije mislio ili bilo ko od nas. 
	Ako je Ana Brnabić bahata i nije naučila pravila, vi ste parlamentarni čovek baš dugo i ne možemo da prekinemo raspravu ako se vama ne sviđa sadržaj ili ako vaš kolega kaže da je šou. 
	Ja ne mogu tu reč da zaboravim. Čovek kaže da je šou  to što mi od juče insistiramo da se sazna ko je pretukao studentkinju. 
	Ja sam od vas očekivala više razumevanja, a ne da hoćete da pređete i da kažete – prelazimo na amandmane. 
	Pa, vi treba da insistirate da su ove izvršne klupe pune od jutros, pa bar jedna žena više da sedi. Jedna žena sedi i ćuti jer je iz Dačićeve stranke, a Dačić se javlja sinoć iz Londona i kaže – ovo je laž i politička poruka, s tim što on kaže da je zbog Ursule, a vaši iz SNS-a kažu da je zbog 1. novembra. 
	Toliko. Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: I vi i ja znamo šta ste vi sada upravo uradili, ali nisam htela da vas prekidam. 
	Samo da vas podsetim, znam da negde u malom mozgu imate tu informaciju, ali i za sve ostale kolege, član 100. „Predsednik Narodne skupštine ili predsedavajući kada predsedava sednici Narodne skupštine ako želi da učestvuje u pretresu prepušta predsedavanje jednom od potpredsednika Narodne skupštine.“ Ne menja svoje mesto. To ste vi umislili zato što je praksa bila. To nije po Poslovniku. 
	Dakle, svako ko želi reč, prepušta drugom da vodi sednicu i sa ovog mesta može da priča. 
	Dakle, to je sve u redu, ali ja ću svakako da vas pitam da li vi želite da se Skupština izjasni? 
	(Marinika Tepić: Ne. Želim da se držite Poslovnika.)
	Ne želite. U redu. 
	Gospodine Markovići, i vi želite reč po Poslovniku? 
	(Uglješa Marković: Da.)
	Ja vas zaista molim, imamo dosta posla i mislim da je za naše građane Predlog izmena Zakona o izvršenju jako važan. Da pustimo da institucije rade svoj posao, da mi radimo svoj posao zbog kojeg smo ovde danas. Dovoljno smo se bavili ovom temom i bojim se da je politizujemo. 
	Izvolite. 	
	UGLjEŠA MARKOVIĆ: Potpredsednice, neću da se vraćam uopšte na ovu temu, samo sam hteo apropo vas da podsetim na član 106, a to je upravo ovo. 
	Vi ne možete nikoga da prekidate u diskusiji, ali ako govori o onome što su tačke dnevnog reda. 
	Mi od jutros govorimo o svemu, samo ne o onome što je na dnevnom redu. 
	Ja vas molim da se pridržavamo. Evo, stav 1. zarad građanki i građana kaže: „Govornik može da govori samo o tački dnevnog reda o kojoj se vodi pretres.“
	Da bi građani znali, mi smo trenutno sada na Predlogu zakona o dopunama Zakona o izvršenju i obezbeđenju, odnosno u pojedinostima i amandmanima. 
	Mislim da mi o tome ne govorimo. Evo, ušli smo u treći sat. 
	Ovo čisto vama skrećem pažnju. 
	Ne želim da se izjasnimo u danu za glasanje. 
	Zahvaljujem se. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Najlepše hvala. 
	Slažem se sa vama. Ovo je jako važan zakon, koji bi trebalo da olakša brojnim našim građanima mnoge teškoće sa kojima se suočavaju i zato prelazimo na član 2. 
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Đorđe Komlenski i Bojan Torbica. 
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Radomir Lazović, doc. dr Biljana Đorđević, prof. dr Jelena Jerinić, Robert Kozma, prof. dr Đorđe Pavićević, Natalija Stojmenović, doc. dr Rastislav Dinić, Marina Mijatović, Dobrica Veselinović i Bogdan Radovanović. 
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Reč ima doc. dr Biljana Đorđević. 
	Izvolite. 
	BILjANA ĐORĐEVIĆ: Zahvaljujem.
	Ja sam već govorila u načelu o ovom zakona i rekla sam da je ovim izmenama i dopunama u stvari i država, odnosno ono što vi mislite da je država, ono što ste oteli i pretvarate u državu, pretvorilo u niz birokratskih uslova i govorila sam o tim uslovima zašto su oni problematični i zašto su neobrazloženi. 
	Naš amandman se tiče da mi zapravo smatramo da ako već hoćemo da zaštitimo pravo na dom, a mi to hoćemo, onda ti uslovi moraju da se redefinišu i većina njih da se izbaci. Tako da, jedino nepokretnost koja je isključivo u svojini izvršnog dužnika koja služi zadovoljenju njegovih stambenih potreba ne može biti predmet izvršenja, ako se radi o nepokretnosti izvršnog dužnika koja služi za stanovanje i njega i članova njegovih domaćinstava. 
	Mi pod nepokretnošću koja služi zadovoljavanju stambenih potreba izvršnog dužnika podrazumevamo odgovarajući stan koji je već definisan u članu 90. Zakona o stanovanju i održavanju zgrada. Dakle, meni je spektakularno da vi ne znate da mi već imamo taj zakon, da je to već definisano, nego ovde ubacujete neke nelogične kriterijume i neke kolege su već o tome govorile. 
	Takođe, nešto o čemu nisam prošli put stigla da govorim jeste problematičan deo gde vi u ovom predlogu zapravo govorite kada se ove odredbe ne primenjuju i kažete, između ostalog, da se potraživanje koje se namiruje proisteklo iz zakonskog izdržavanja, osima ako je reč o dugu po osnovu izdržavanja, a izvršni dužnik je preminuo i nepokretnost je nasledilo dete prema kome je dug postojao, dakle, da ona ne može biti predmet izvršenja. Dakle, to je u stvari ono što mi predlažemo da bude tako. 
	Nažalost, vi ovde nastavljate sa onim što smo kritikovali već i kada se usvajao Zakon o alimentacionom fondu, da u stvari dete koje je već oštećeno, jer roditelj nije odgovoran i ne plaća alimentaciju, kasnije onda zapravo ostane bez svog jedinog doma da se država naplati. Naš predlog je da toga ovde nema. 
	Ako prihvatite ovaj amandman ima šanse da se zapravo zaštiti pravo na dom. 
	Nastaviću da koristim vreme predsednika poslaničke grupe. 
	Želela bih još da kažem da ovaj predlog zakona ne rešava neke od problema koji su zapravo vrlo urgentni za ljude, za praksu iseljenja, prinudnih iseljenja. Jedna od tih stvari jesu upravna izvršenja, odnosno iseljenja. 
	Dakle, porodice koje žive u naselju Kamendin, socijalno ugrožene porodice u socijalnim stanovima, one se izdržavaju preko novčane socijalne pomoći, ona je toliko mala da oni ne mogu zapravo zbog te niske socijalne pomoći ne mogu da plaćaju svoje troškove. Sad u ovom trenutku u ovom naselju Kamendin grad Beograd pokušava da izvrši 30 upravnih izvršenja nad ovim porodicama. Kako su ugrožene porodice, vi navodno, rekli ste da usvajate ovaj zakon da pomognete siromašnima, ne znam kako, kad ovaj zakon ni na koji način ne rešava ove probleme, em imaju nisku socijalnu pomoć, em ih izbacujete iz socijalnih stanova. To uopšte nije koncepcija socijalnog stanovanja. 
	Druga stvar koju ovaj predlog zakona ne prepoznaje, a vrlo je česta kada je reč o prinudnim iseljenjima, jesu situacije u kojima je investitor prevario kupce. U praksi se dešava da građani daju svu svoju životnu ušteđevinu u kupovinu stana i budu izloženi opasnosti da izgube dom zbog dugova investitora ili drugih, trećih lica, i nisu ni na koji način odgovorni zbog obaveza investitora, a njihova imovina može postati predmet izvršenja samo zato što nije okončan postupak upisa svojine ili legalizacije. To dovodi do teških nepravdi i porodice ostaju bez krova nad glavom. Vi ni na koji način opet ne rešavate ovaj problem. Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Gospodin Ivan Rajičić, po amandmanu.
	Izvolite.
	IVAN RAJIČIĆ: Zahvaljujem.
	Poštovana potpredsednice Narodne skupštine Republike Srbije, uvaženi ministri, dame i gospodo narodni poslanici i poštovani narode, u protekloj nedelji smo u toku rasprave imali priliku da vidimo ko se u Narodnoj skupštini jasno i nedvosmisleno bori za narod. Narod nas je birao i dužni smo da pažljivo slušamo potrebe naroda. 
	Na predlog predsednika Republike i usvajanjem od strane Vlade Republike Srbije potrebe naroda artikulišemo u predloge zakona koji će u mnogome olakšati život običnom čoveku. 
	Danas je pred nama rasprava po amandmanima o nekoliko važnih predloga zakona. Koliko mi zaista brinemo o narodu, dokaz je i Predlog zakona o izvršenju i obezbeđenju. Donošenje Zakona o dopunama Zakona o izvršenju i obezbeđenju se predlaže iz razloga efikasnije primene zaštite prava na porodični dom koji garantuje Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
	Porodice je osnovana ćelija svakog društva, a porodični dom je mesto u kome se gradi bolje i uspešnije društvo. Pravo na porodični dom se ogleda, između ostalog, i na pravo da se izuzme od izvršenja zbog naplate duga. Jedina nepokretnost u kojoj osoba živi u slučaju kada bi takvo izvršenje narušilo pravo na porodični život čoveka i članova njegove porodice i bilo neproporcionalno u odnosu na visinu duga. 
	Predlogom zakona se utvrđuje koja se to nepokretnost može smatrati domom izvršnog dužnika koji se izuzima iz izvršenja, kao i postupak za ostvarivanje ovog prava, kao i dužnosti suda i javnih izvršitelja koji sprovode izvršenje.
	Predloženim dopunama Zakona o izvršenju i obezbeđenju sadržanim u predlogu zakona s jedne strane štiti se pravo na porodični život i porodični dom čoveka i članova porodice koji sa njim žive, a s druge strane se sprečavaju zloupotrebe koje bi bile upravljene na to da se osujete namirenje potraživanja i ugroze prava izvršnih poverilaca.
	Porodični dom je nepovrediv, a on se obezbeđuje i mogućnošću da članovi porodice mogu da privređuju i aktivno doprinose svojoj zajednici.
	Naša država je pokazala snagu u prethodnom periodu, ojačala privredu, smanjila stopu nezaposlenosti. U mnogo širem smislu briga o državi i porodici je oličena i u programu „Skok u budućnost Srbija 2027“. Ovim programom obuhvaćeni su brojni infrastrukturni radovi, velika ulaganja u celoj zemlji, povećanje plata i penzija, tako da prosečna zarada u 2027. godini iznosi 1400 evra, a prosečna penzija 650 evra.
	Konstantan rast BDP, ekonomsko osnaživanje, kontinuirani priliv stranih direktnih investicija su temelj za realizaciju zacrtanog plana razvoja čitave države.
	Jedan od primera kako se borimo za opstanak i povratak porodica u manje opštine u Srbiji jeste i moja opština Kučevo. 
	Naime, iskoristiću ovu priliku da se zahvalim predsedniku Republike Srbije i Vladi Republike Srbije, jer smo od mogu prethodnog govora na ovom mestu uspeli da završimo nekoliko važnih putnih pravaca u dužini od više od 7,5 kilometara i verujem da ćemo u narednom periodu uspeti da završimo sve ono što smo obećali kako bi narod bio zadovoljan i ostao da živi na svojim ognjištima. 
	Na taj način stvaramo i perspektivu za povratak stanovništva iz inostranstva, a samim tim i snaženje naše poljoprivrede, privrede, ali i popravljanje demografske slike kako naše opštine, tako i cele države.
	Dakle, ravnomerno ulaganje u sve delove države, sa ciljem postizanja boljeg životnog standarda, to je ono što predstavlja kako direktnu, tako i indirektnu dobrobit jačanja naše države.
	Još jednom da ponovim, sa zadovoljstvom ću u danu za glasanje podržati predložene predloge zakona i time omogućiti bolje uslove za život naših građana. Zahvaljujem se na pažnji. Živela Srbija.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zdravko Ponoš, Stefan Janjić, prof. dr Dragan Delić, prof. dr Slobodan Cvejić, dr Tatjana Marković Topalović, Slobodan Petrović i Verica Milanović.
	Gospođo Milanović, izvolite.
	VERICA MILANOVIĆ: Zahvaljujem.
	Poslanička grupa Srbija Centar – SRCE podnela je amandman na član 2. član 151. b. u prvom stavu, u tehničkom delu isključive svojine zamenom za nesumnjivu svojinu, što bi uskladilo sa amandmanom podnetim na član 1. Ali, ovaj amandman takođe obuhvata izmene koje smo predvideli u članu 151.g. kojim se definišu rokovi. 
	Rokovi predviđeni ovim članom su dobri, osam dana za postupanje i sudija pojedinaca i sudskog veća za rešavanje predloga za zaštitu doma. Međutim, ne postoji nikakav mehanizam da se ovi rokovi ispoštuju. Poznata nam je efikasnost i ažurnost sudova u postupanju, tako da smo predložili nastavak, dodatak u stavu 3. da nepostupanje sudija u roku od osam dana od dana dostavljanja zahteva se ima smatrati težom disciplinskom povredom. 
	Ovo je jedan vid zaštite izvršnih dužnika da se postupa u roku koji su predviđeni. U nastavku u stavu 7. stoji da javni izvršitelj je dužan zastati sa postupkom, ali zastati? Koliko zastati? Svaki dan odlaganja donošenja odluke za porodice koje čekaju tu odluku su veoma bitne. Porodice koje čekaju odluku da li moraju da napuste stan? Šta sve moraju da urade po tom pitanju? Svaki dan je bitan, tako da smaramo da iz iskustva sadašnjeg o postupanju suda, o ažurnosti suda je neophodno da se ovi rokovi tačno definišu i definiše odgovornost sudija za ne postupanje u skladu sa ovim rokom. Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala, gospođo Milanović.
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Miroslav Aleksić, Borislav Novaković, Đorđe Stanković, Uroš Đokić, Nenad Milojičić, Ivana Rokvić, dr Ana Jakovljević, Ana Eraković, Aleksandar Ivanović, prof. dr Snežana Rakić, Miloš Parandilović i Dragan Ninković.
	U sistemu je gospođa Eraković.
	Izvolite.
	ANA ERAKOVIĆ: U Srbiji 800.000 ljudi živi ispod granice siromaštva, dok milioni 300 ljudi je u riziku siromaštva, što znači da jedna trećina građana trpi kraj sa krajem. To što neko ima stan u vlasništvu ne znači i da dobro živi. Mi spadamo u zemlje gde većina građana ima stanove zbog tog socijalističkog nasleđa. 
	Ovim amandmanom predlažemo brisanje tačke kojom se reguliše da izvršni dužnik mora da ima najmanje pet godina prebivalište u tom stanu i da se radi o nepokretnosti površine do 60 metara kvadratnih, a sve to radi zaštite prava svojine koji je Ustavom zagarantovano, a i sprečavanje svake  vrste diskriminacije imajući u vidu da je potrebno i štititi pravo svojine nepokretnosti za stanovanje bez obzira na uslove. 
	Ono što bih ja pitala ministra pravde jeste da nam objasni - na osnovu čega su oni došli do toga da izvršni dužnik ima stan do 60 metara kvadratnih i šta će se desiti ukoliko se pojavi izvršni dužnik gde ima 61 metar kvadratni? Znači, on nije zaštićen ovom odredbom zakona, dok je izvršni dužnik sa 59,9 metara kvadratnih zaštićen, kao i na osnovu čega su došli do kriterijuma od pet godina? Dužan je da objasni to građanima Republike Srbije. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Budite uvereni da hoće, s obzirom da vidim da gospodin ministar beleži svaki prigovor, napomenu i sugestiju svakog poslanika. 
	Nećete verovati, ali isto pitanje sam i ja postavila gospodinu ministru. Ja jedva čekam taj odgovor. Ja sam ga dobila, ali jedva čekam da ga čujete svi, jer mislim da je upravo i ovo o čemu ste vi govorili izazvalo najviše nedoumica kod ljudi koji  jedva čekaju da budu negde pravno  zaštićeni od izvršenja.
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Uglješa Grgur. 
	Da li gospodin Grgur želi reč? (Ne)
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici gospođa Sonja Pernat i Slavica Radovanović.
	Nisu tu.
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Stefan Krkobabić.
	Da li gospodin Krkobabić želi reč? (Da)
	Izvolite.
	STEFAN KRKOBABIĆ: Zahvaljujem, uvažena potpredsednice Raguš.
	Uvaženi potpredsednici, ministri, vrlo kratko, a da smo u temi. Što se tiče novog Predloga zakona, novog člana 151b tačka 3) da se promeni i da glasi – ako se radi o nepokretnosti površine do 60 metara kvadratnih, odnosno nepokretnosti površine do 100 metara kvadratnih u selima sa manje od 100 stanovnika. U našoj zemlji ima 1.302 sela sa manje od 100 stanovnika u kojima živi skoro 56 hiljada stanovnika što je 0,8% ukupne populacije u Republici Srbiji, a koji zauzimaju gotovo jednu petinu državne  teritorije. 
	S obzirom da je reč o velikom prostoru, od izuzetnog ekonomskog, ali i bezbednosnog značaja za našu zemlju, te shodno politici obnove seoskog života koje je pretočila Vlada Republike Srbije formiranje Ministarstva za brigu o selu, smatramo da bi jedina nekretnina u selima sa manje od 100 stanovnika trebala biti predmet posebne zaštite države. Shodno činjenici da su mnoge kuće u datim selima velike površine, neretko i do 100 kvadrata, smatramo da bi ovakav amandman zaštitio od izvršenja deo stanovništva čiji je opstanak na posmatranom prostoru od vitalnog i nacionalnog, državnog značaja. Zahvaljujem se. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Reč ima gospodin Risto Kostov, po amandmanu. 
	Izvolite. 
	RISTO KOSTOV: Poštovana predsedavajuća, uvaženi ministri, članovi Vlade i ministarstava, dame i gospodo narodni poslanici, pre svega, poštovani građani Srbije, danas je 15. oktobar – Međunarodni dan žena na selu. U ime PUPS-a, Partije ujedinjenih penzionera, poljoprivrednika i proletera Srbije – Solidarnost i pravda, svim vrednim damama sa sela čestitam ovaj dan i želim da izdrže uz osmeh i u dobrom zdravlju prvih 100 godina, a onima koji su stariji od 65 godina da im u mandatu ove Vlade stigne poštar na kućni prag i donese ček na kome će pisati – socijalno garantovana penzija u iznosu, ne manjem, od 150 evra. 
	Što se tiče amandmana, nemam nikakvu nedoumicu, treba podržati amandman Stefana Krkobabića koji predlaže da u selima Srbije sa manje od 100 stanovnika predmet posebne zaštite bude kuća na selu i do 100 kvadrata, umesto do 60, kako je definisano u Predlogu zakona. To je pitanje solidarnosti, pravde i dostojanstva. 
Na selu je neophodno više prostora za život, jer su porodice brojnije, uz to obično ide, kao što svi znamo, ekonomsko dvorište za skladištenje poljoprivrednih proizvoda. 
	Zašto je posebno važno da stanovnici sela imaju posebnu pravnu sigurnosti i kada je reč o kući od 100 metara kvadratnih? Svako selo, Srbija nam je veoma bitna, i to ne samo selo u kome živi Srbi, već i svi drugi građani Srbije, i Mađari, Rumuni, Slovaci, Bošnjaci, Hrvati, Makedonci itd. I te kako su nam bitna sela sa manje od 100 stanovnika, jer kako je predlagač naveo njih je 1.302. U njima živi manje od 1% ukupne populacije, ne tako mnogo. 
	Šta je tu strateški bitno? To što se ta sela prostiru na petini teritorije naše države, a prisustvo naših ljudi na našoj teritoriji znači potvrdu suvereniteta Republike Srbije, vojno-bezbednosno posebno su značajna sela koja su u pograničnim i brdsko-planinskim područjima. Evidentno je da se tim ljudima u selima Srbije ne preliva novac, njima je svaki dinar zlata vredan. 
	Usvajanjem ovog amandmana država ne bi imala nikakvu štetu, a tim seljacima ili seljanima, kako god, bi mnogo značilo. To bi za njih bio čin ohrabrenja da država misli o njima, ali i signal da će ih ubuduće uvažavati i pomagati. 
	Taj papir, posedovni list, znači samopouzdanje, garantuje sigurnost života na selu sadašnje generacije, ali njihovih potomaka. Takav status znači da ti ljudi mogu da povuku i neophodan kredit za pokretanje novog, unosnijeg posla, a to znači bolji život. Predloženi amandman ide u pravcu rešenosti napora države Srbije da se naprave pomaci u kvalitetu života u seoskim sredinama i da se približe uslovima koji već postoje u gradovima. 
	Republika Srbija je, kako nedavno reče Naoufel Telahigue, jedan od direktora Poljoprivrednog fonda UN, kao retko ko na svetu posvećena preporodu sela. Čime je to Srbija zavredila kompliment svetskog ranga? Ovo što sledi nije virtuelna verzija života, niti bajka barona Minhauzena, ovo su opipljivi, egzaktni podaci. 
	Najpre je država Srbija podržala obnovu posustalog zadrugarstva, pomogla 207 zadruga i u tom periodu je, verovala ili ne, osnovano 1.100 novih zadruga, i to samo pre nekoliko godina. 
	Zatim je Ministarstvo za brigu o selu, prvi put u istoriji Srbije osnovano 2019. godine, dodelilo do sada blizu četiri hiljade praznih seoskih kuća, svaka vrednosti do 1,2 miliona dinara u kojima sada živi više od 20 hiljada žena, muškaraca i nekoliko hiljada dece. Svi su mlađi, ovo je jako optimistično, svi su mlađi u proseku 30 godina, većina je došla iz grada u selo, a čak 90% među njima su visokoobrazovani.
	Dodelom 78 mini buseva uveden je besplatan prevoz od sela do sela i od sela do grada. Uskoro će se taj broj popeti na 95. Trenutno se renovira 90 domova kulture širom Srbije. To se nije dogodilo od 1945. godine kada je i počelo propadanje, negde i pustošenje, možemo slobodno da kažemo, sela Srbije. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Molim vas, privedite kraju. Isteklo vam je vreme.
	RISTO KOSTOV: Na kraju sam.
	Bespovratne podsticaje dobijaju zanatlije i preduzetnici u selima Srbije. Jedan od bisera Ministarstva za brigu o selu su „Miholjski susreti sela“ koji su okupili više od milion stanovnika.
	Na samom kraju, ne zaboravimo, rodno mesto Srbije je upravo selo. Sela su dala mnoge naučnike i druge velike kreativce koji su uglavnom uređivali gradove. Iz sela crpimo sirovine. Tamo se proizvodi hrana koja ima strateški značaj za opstanak nacije. To su nedavno korona i nažalost ratovi nepobitno potvrdili. Seljaci su uvek bili među prvima na braniku otadžbine. Oni su iskreni izvor i uporište patriotizma. Rade mnogo, a žive skromno. I zato ih treba podržati amandmanom koji je predložio predsednik poslaničke grupe PUPS-a gospodin Stefan Krkobabić. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.
	Reč ima gospodin Uglješa Marković iz vremena ovlašćenog, po amandmanu. 
	Izvolite.
	UGLjEŠA MARKOVIĆ: Zahvaljujem se, potpredsednice Narodne skupštine. 
	Želim još jednom da kao i dok je bila rasprava u načelu da potvrdim opredeljenje SPS kao državotvorne partije, ali i kao levo orjentisane partije, socijalno odgovorne, da ćemo apsolutno podržati dopune Zakona o izvršenju i obezbeđenju. 
	Mislimo da je ovo veliki korak ka tome da naši najugroženiji sugrađani, pre svega, imaju jednu određenu sigurnost kada je u pitanju siguran krov nad glavom. Mislimo da će ove dopune zaista donekle njima pružiti jednu dozu izvesnosti kako njima tako i njihovim porodicama.
	Kada su u pitanju amandmani, konkretan amandman o kome je govorio kolega Krkobabić, kada su ovakvi zakoni, kada se govori o njima uvek naravno ima prostora da govorimo na tu temu i kada je u pitanju i selo tu posebno moramo da obratimo pažnju i da sa jednom opreznošću priđemo imajući u vidu i sve demografske okolnosti kada je u pitanju srpsko selo i uslovi u kojima živi srpski seljak. Tako da, SPS u svakom slučaju svoje opredeljenje kao socijalno odgovorna partija i kao iskrena SPS će u danu za glasanje sve one dopune, odnosno izmene Zakona o obezbeđenju i izvršenju će apsolutno podržati. 
	Još jednu stvar koju želim da dodam jeste da predlog koji je iniciran u javnosti od strane kolege Krkobabića, i mi u SPS apsolutno se pridružujemo tom predlogu, a to jeste tema socijalno garantovanih penzija, koja je takođe jedna od važnih tema u Srbiji i ima veliki broj, skoro 200 hiljada ljudi preko 65 godina, koji nemaju, na mesečnom nivou ne primaju penziju i mislimo da bi to bilo veoma značajno i za te ljude da oni barem u tom trećem dobu imaju jednu određenu vrstu, hajde da kažemo, garancija da mogu da jednostavno sa tim sredstvima sebi da obezbede koliko toliko normalan i pristojan život.
	Još jednom da ponovim, SPS će u danu za glasanje sve ove zakone podržati, ali poseban akcentujem i stavljam na značaj ovaj zakon koji se tiče izvršenja i obezbeđenja. Kao što smo rekli, izvršitelji su u prethodnom periodu pokazali da nemaju jednu vrstu empatije, što i nije ni prirodno da imaju, ali bilo je tu očigledno i dosta zloupotreba sa njihove strane i mislim da ćemo ovakvim jednim izmenama tome za sada stati na put. Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.	
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Đorđo Đorđić.
	Gospodine Đorđiću, izvinite što vas remetim u budnom snevanju.
	Samo se prijavite.	
	Hvala. 
	Izvolite.
	ĐORĐO ĐORĐIĆ: Čekam sam, čekao da mi date reč dok je bio tu Grgur, poznat kao Robin Hud za ove izvršitelje, ali eto. Vi ste zakasnili, on je otišao i šta sad da radim.
	Podneo sam amandman na član 2. – ako se radi o nepokretnosti površine do 60 metara kvadratnih treba da stoji – ako se radi o nepokretnosti čija ukupna površina ne prelazi 60 metara kvadratnih za jednočlano domaćinstvo, odnosno 60 metara uvećanih za 15 metara svakog dodatnog člana domaćinstva, a najviše do 50 metara kvadratnih.
	Nije ovaj loš zakon, ovo što vi preporučujete. Slušao sam pažljivo ministra. Pobeže mi ministar. Nije tu. Izvinjavam se. Mislim da je najveći problem pored lošeg suda, loših tužioca, da mi imamo ozbiljan problem sa ovim izvršiteljima. Možda i najveći. Imamo najveći broj ljudi koji imaju kazne od dve, tri, pet, 10, 15, 20 hiljada dinara. Imate jednu situaciju da kada se naplati kazna do 20 hiljada dinara, vi imate 53,4% fiksna naknada za izvršitelja, pa onda imate osnovnu kaznu, ako je ona 20 hiljada dinara, pa zateznu kaznu, to dođe jedno hiljadu i po dinara, pa dostava i administracija, to je od sobe do sobe, tu je uračunato ako treba nešto i da pojede, pa procenat od potražnje, pa naknada za radnje i na kraju on dođe do nekih 50 hiljada dinara.
	Ne znam da li ovo što će neko imati krov nad glavom, što će mu ostati tih 60 kvadrata, da li je to za njega nagrada ili ćete da se pozabavite malo izvršiteljima i da se oni na neki način kroz ovaj zakon smire, ne kroz ovaj zakon, nego da potencirate na nekom novom zakonu? Oni su ljudi moderne haračlije, kamataši legalni, gori su od turskih zulućara. 
	Znači, gde god odete u Srbiju, u bilo koje mesto da odete, imaćete isti problem, da ljudi koji imaju problem sa izvršiteljima su veći problem izvršitelji, nego sam njihov problem i njihova naplata koju imaju prema poveriocu. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 2. amandman je podnela narodna poslanica Ana Krstić.	
	Izvolite.
	ANA KRSTIĆ: Zahvaljujem.
	Ovaj amandman se tiče takođe uslova da nepokretnost bude površine do 60 kvadratnih metara. Prošle sedmice smo od ministra pravde čuli da je prilikom odmeravanja ovog uslova bilo istraživanja pozitivno pravne prakse, ali smo isto tako čuli da se Hrvatska, Slovenija, Španija da su se opredelile za neki drugi metod, kao što je ovaj koji smo mi predložili, odnosno 40 kvadratnih metara osnovice plus 15 kvadratnih metara po članu domaćinstva, što smatramo da mnogo bolje štiti pravo na porodični život, što je i bila intencija ovog zakona u osnovi i bolje štiti inače načelo proporcionalnosti, o kome je takođe bilo reči.
	Ovaj član nas vodi na našu osnovnu zamerku ovom zakonu, a to je da sud apsolutno ne može da odmerava bilo šta od slučaja do slučaja, sa principom pravičnosti, o kome je takođe bilo reči, niti da utvrđuje okolnosti u svakoj situaciji. Sud samo može formalno da konstatuje da li je jedan uslov ispunjen ili nije, te tako on nema opciju da stan od 61 kvadrat izuzme od izvršenja. 
	Dakle, u određenim slučajevima za izvršne dužnike ćemo se svesti na puku formalnost. 
	Na kraju, kolega Grgur je takođe danas dosta dobro elaborirao na temu izvršitelja. Jeste, bilo je određenih izmena zakonodavnog okvira ove teme, što je dobro, ali ostalo je mnogo tu posla. Prošle nedelje smo čuli da nam je poboljšana pozicija na Duing biznis listi, da nam se kreditni rejting zbog izvršitelja popravio, ali to je izuzetno slaba uteha za dužnike koji će zbog ove puke formalnosti ostati bez krova nad glavom. Zahvaljujem.	
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala gospođo Krstić.	
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Željko Veselinović.
	Izvolite. 
	ŽELjKO VESELINOVIĆ: Zahvaljujem, predsedavajuća.
	Pokret radnika Sloga – Struka, odnosno Radnička partija u osnivanju će podržati ovaj predlog zakona, zato što naš posao će biti i bio je i do sada svakako pomoć i briga za one najsiromašnije i za one najugroženije.
	Lično sam, kao predsednik sindikata, imao prilike nekoliko puta da budem kao podrška ljudima i porodicama kojima su izvršitelji plenili kuće ili stanove. Moram da vam kažem da je to jako potresno, jako teško, ne samo za te ljude koji su isterani iz stanova, nego upravo i za sve oni koji dođu da im daju podršku.
	Zato smatram da su izvršitelji koje imamo najveće zlo ove Srbije. Složio bih se sa mojim kolegom Đorđom, koji kaže da su oni najveći zulumćari i haračlije. Smatram da bi u nekom narednom periodu trebalo voditi računa, da se ja lično pitam, ja bih sve izvršitelje ukinuo, a pola njih bih oterao u zatvor, s obzirom na to koliko su štete i zla naneli građanima Srbije, pogotovo onim najsiromašnijim, ali sam svestan sam da mora da postoji institucija koja treba da se bavi naplatom potraživanja, jer smo svesni da postoje i ljudi, pogotovo oni koji su da kažem bogati, tajkuni, itd. koji na razne načine mogu da sakriju svoju imovinu, da prebace na nekoga drugog i da onda ne plaćaju dugove ni prema državi ni prema svojim poveriocima. 
	Smatram da bi to u nekom narednom periodu trebalo da se vrati pod okrilje sudova i advokata i da se nađe način da se izvršitelji prinudni zauzdaju, pogotovo što su te neke njihove naknade ogromne, pa se često puta desi da naknada za izvršioca bude veća od duga koji neko ima prema državi ili prema nekom poveriocu. 
	Svakako da je ovo korak napred da se sačuvaju ljudi i da im se sačuva kuća i krov nad glavom, ali na tom predlogu, kažem, treba raditi, treba unaprediti, kako bi se ti izvršitelji zauzdali, koliko je to moguće. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 2. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik dr Uglješa Mrdić.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman.
	Ovaj amandman je postao sastavni deo Zakona.
	Pretpostavljam da dr Mrdić želi da obrazloži.
	Izvolite.
	UGLjEŠA MRDIĆ: Zahvaljujem.
	I ovaj Predlog zakona o dopunama Zakona o izvršenju i obezbeđenju je samo još jedna potvrda da ova vlast u Srbiji predvođena Aleksandrom Vučićem brine o građanima. Nama je interes građana na prvom mestu. Razumem nervozu kod najvećeg dela opozicije, zato što njima interes naroda nije na prvom mestu. Njima uopšte nije bitno ono što narod traži, njima uopšte nisu bitni problemi koji su nastali kod građana.
	Koji su problemi nastali? Prilikom razgovora sa brojnim građanima Srbije prethodnih godina i na organizovanim prijemima građana i u Skupštini i u stranačkim prostorijama, građani su imali brojne probleme sa izvršiteljima. To je sve nastalo uglavnom u periodu do 2012. godine. Što se tiče problema sa gradskim javnim preduzećima do 2014. godine, građani su bili žrtve višegodišnjih sudskih sporova, gde su uglavnom nepravedno pokrenuti sporovi protiv njih, a naravno bio je i deo onih građana koji nisu plaćali račune na vreme, pa im je onda to došlo do izvršitelja.
	To je isto jedna potvrda lošeg odnosa gradskih preduzeća u Beogradu do 2014. godine i širom Srbije preduzeća do 2012. godine, da tadašnje rukovodstvo tih preduzeća nije imalo vremena da primi građane na razgovor i da im građani kažu svoju muku ili predstave eventualno mogućnost da neki dug vezan, koji je bio opravdan, plate u ratama.
	Onda je usledio Zakon o izvršenju i obezbeđenju, koji je, da podsetim građane Srbije, donet 2011. godine, a 1. maja 2012. godine javni izvršitelji su zvanično počeli sa radom u Srbiji. Mi smo ovaj zakon menjali i 2015. i 2019. godine, kako bi se sprečile zloupotrebe i bolje regulisao rad izvršitelja. I sadašnje ove izmene i ovi amandmani su takođe deo onoga što mi želimo da uradimo što je u interesu građana. Mi kada je neki problem, mi ne bežimo od problema, mi se sukobimo sa tim problemom i  mi gledamo kako da rešimo taj problem, pa da li je to reč samo razgovor sa narodom ili na kraju i same izmene zakona.
	Ako nešto smatramo da nije dobro, mi to gledamo da menjamo, a ne samo da kritikujemo, a ne samo da napadamo, a ne samo da skupštinske govornice koristimo za jeftine političke opozicione poene, kao što je većina opozicionara radila i tokom današnje i jučerašnje rasprave i prošle nedelje. 
	Da se vratim na amandman. Ovim amandmanom se dopunjuje odredba člana 2. Predloga zakona u delu koji se odnosi na član 151d, kojim se dopunjuje Zakon o izvršenju i obezbeđenju. Članom 151d Zakona propisuju se uslovi pod kojima nepokretnost iz člana 151b Zakona može biti predmet izvršenja. Amandmanom se predlaže da se taj član 151d dopuni novom tačkom 2), jer tačkom 1) nisu obuhvaćene sve situacije koje mogu nastupiti u praksi. Hipoteka prati nepokretnost, pa se novom tačkom 2) obezbeđuje da izvršni poverilac može namiriti svoje potraživanje uvek kada je na nepokretnosti iz člana 151b Zakona, u katastru nepokretnosti upisana izvršna vansudska hipoteka. 
	Naime, mi na ovaj način i obezbeđujemo izvršnim poveriocima iz ovih potraživanja da se mogu namiriti prodajom nepokretnosti izvršnog dužnika iz člana 151b pomenutog zakona, ako iznos nenaplaćenog potraživanja to opravdava.
	I na kraju, još nešto da kažem za sam zakon. I ovaj zakon je potvrda da mi vodimo računa i kada je u pitanju pravo na dom svakog građanina Srbije, jer pravo na dom imaju svi, a mi kao poslanici SNS i poslaničke grupe „Aleksandar Vučić – Srbija ne sme da stane“ uvek ćemo stati uz naš narod i uvek ćemo prihvatiti i sve kritike i zajedno sa građanima da vidimo šta u zakonskom smislu, kao zakonodavna vlast, možemo da učinimo za naš narod. Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 2. amandman je podnela narodni poslanik gospođa Ivana Rokvić.
	Da li gospođa Rokvić želi reč?
	Izvolite.
	IVANA ROKVIĆ: Hvala. 
	Ovim članom Predloga zakona propisano je da se novi propisi primenjuju isključivo na postupke koji su pokrenuti nakon stupanja zakona na snagu. Takvo rešenje faktički uskraćuje zaštitu prava na porodični dom za hiljade građana koji su već zahvaćeni izvršnim postupcima, često u situacijama kada se njihova jedina nepokretnost koristi za stanovanje čitave porodice. Time se suštinski negira svrha samog zakona, koji je, kako se navodi u obrazloženju, usmeren na zaštitu prava na porodični dom, garantovanog članom 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i praksom Evropskog suda za ljudska prava.
	Sve u svemu, ovaj zakon favorizuje vlasnike stanova u većim centrima, u odnosu na provinciju. Recimo, vrednost stana na Vračaru površine 60 kvadrata višestruko je veća od istog takvog stana bile gde na jugu Srbije. 
	Pod broj dva, ne štiti prava ugroženih kategorija, što znači da maloletna izdržavana lica i ugroženi lete na ulicu. Ne štiti pravo članova porodičnog domaćinstva, što je posebno važno za seoske sredine.
	I pod tri, favorizuje banke, jer banke kao poverioci mogu da preuzmu nepokretnosti, bez obzira na površinu i ograničenja iz ovog zakona. 
	Zatim, imamo problem izvršenja obaveza po stambenom kreditu, u slučaju problema u otplati itd. 
	Ali ono što je najvažnije, pošto po Zakonu o hipoteci postoji vansudska prodaja, sud će upisivati hipoteke na stanove manje od 60 kvadrata, sada će svi to raditi, i prodavati ih. Da li vi išta možete da uradite što je isključivo u interesu građana, a ne da se koristite vi, bogatite i profitirate na leđima ovih građana?
	Želim da odgovorim kolegi samo pre mene da ovde niko u ovoj zemlji neće da ne plaća račune namerno, nego ljudi ne mogu da ih plaćaju jer nemaju dovoljno sredstava, a onda im to ne dođe kod izvršitelja, nego im ih vi pošaljete. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 3. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zdravko Ponoš, Stefan Janjić, prof. dr Dragan Delić, prof. dr Slobodan Cvejić, dr Tatjana Marković Topalović, Slobodan Petrović i Verica Milanović. 
	Gospođa Milanović, izvolite.
	VERICA MILANOVIĆ: Zahvaljujem.
	Poslanička grupe Srbija centar – Srce podnela je amandman na član 3. ovih predloženih izmena, na član koji definiše način primene. 
	U ovom predlogu izmena predviđate da ovaj zakon se primenjuje na postupke koji će se sprovoditi nakon stupanja na snagu ovog zakona. Mi smatramo da je to nepravedno i predlažemo dopunu ovog predloga, da se ovaj zakon ima primenjivati i na sve one postupke koji su trenutno u toku ali nisu okončani pravnosnažnom sudskom presudom.
	Ni jednog trenutka ne smemo zaboraviti razlog zašto mi danas pričamo o ovim izmenama i zašto su ovaj predlog izmena ispred nas, a to je dugogodišnja i grčevita borba izvršnih dužnika za svoje domove svih ovih godina, alarmiranje javnosti, skretanje pažnje na ovaj ogroman problem koji su imali naši građani sa izvršiteljima. 	Kada već ovaj zakon i ove izmene zakona i zaštita doma nije donet ranije onda hajde barem da se odnosi na što veći broj ljudi, na što veći broj izvršnih dužnika kako bi veći broj porodica ostalo u svojim domovima i zaštitili svoje domove.
	Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama, gospođo Milanović.
	Reč ima gospodin Dane Stanojčić. Pretpostavljam po ovom amandmanu, jel tako?
	Izvolite. 
	DANE STANOJČIĆ: Hvala, gospođo potpredsednice. 
	Poštovane kolege poslanici, poštovani građani Srbije, od kako je počela ova sednica redovnog zasedanja Narodne skupštine Republike Srbije čuli smo velike političke ideje i velike političke ciljeve od dela parlamentarne opozicije. Oni se svode pre svega na ideju o tome da SNS treba zabraniti, da nas treba lustrirati i hapsiti. Mislim da su takve ideje dobrodošle u ovo vreme da bi građani Srbije mogli da vide ko se zašta zalaže i ko šta u Srbiji želi da radi. 
	Takođe, dobre su i zbog toga što građani Srbije mogu tačno da naprave razliku i da vide ko su oni i ko smo mi, jer dok ono prete hapšenjima, lustracijom i zabranama mi radimo isključivo ono zašta su nam građani Srbije dali i ukazali poverenje na izborima. Donosimo zakone od kojih će život u Srbiji biti bolji i lagodniji i donosimo zakone kojima ćemo rešiti veliki broj problema naših građana. 
	Podsetiću da dok su oni tuđu decu i studente pod znacima navoda podržavali da blokiraju fakultete i da obustavljaju nastavu svojoj deci su obezbeđivali nemačke stipendije i studiranje u inostranstvu. Za to vreme mi smo, poštovani građani Srbije, doneli zakon po kome država refundira i vraća svim studentima u Srbiji 50% školarine. 
	Dok su oni po Strazburu i Briselu tražili sankcije za svoj narod i svoju državu mi smo, poštovani građani, doneli Zakon o povoljnim stambenim kreditima subvencionisanim za mlade i na osnovu tog zakona je više od 3.000 mladih ljudi u Srbiji obezbedilo uz pomoć države svoj krov nad glavom.
	Što se tiče zakona o dopuni Zakona o izvršenju i obezbeđenju ili Zakona o izvršiteljima, mislim da je najveće političko licemerje da kritike i napade, ovo o čemu mi danas raspravljamo i šta želimo da promenimo u ovom zakonu, upravo dolaze od onih koji su privatne izvršitelje uveli na političku scenu Srbije, odnosno u život građana Srbije.
	Podsetiću da je 2009. i 2010. godine izvršena, pod znacima navoda, reforma sudstva političko-komesarskim tipom i da su 2011. godine privatni izvršitelji uvedeni u život građana Srbije, da su im data faraonska ovlašćenja. 
	Neki od kolega u današnjoj diskusiji setili su osnivača moderne srpske 
države, velikog Miloša Obrenovića, koji je pre skoro dva veka doneo propis da se srpskom seljaku za dug ne može uzeti kuća, okućnica, bašta i krava. Rekao bih da danas braneći pravo na jedini dom, ograničavajući ovlašćenja izvršiteljima i mi donosimo takvu jednu istorijsku odluku.
	Za sam kraj, pošto se ponovo u Srbiji najavljuje neki dan D za 1. novembar, morao bih da poručim i želeo bih da poručim građanima da je ova država u sigurnim rukama i da građani trebaju da budu spokojni. 
	Vreme zla je prošlo, ali ispred nas je, poštovana gospodo, vreme odgovornosti. Svaka onaj ko se poslužio ljudima, ko je pokušao da iskoristi tragediju i ljudsku nesreću za svoje političke ciljeve odgovaraće upravo pred tim ljudima, pred zakonom, ali i istorijom. 
	U to ime hvala vam i živeli.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 4. amandman je podneo narodni poslanik gospodin Dragan Nikolić.
	Izvolite. 
	DRAGAN NIKOLIĆ: Hvala, predsedavajuća. Dao sam jedan predlog, a tiče se toga da ovaj Zakon o izvršenju i obezbeđenju stupi na snagu sledećeg dana pošto bude objavljen u „Službenom glasniku“. Vlada je smatrala da nije prihvatljiv taj amandman, međutim moguće da u tih osam dana, kako je sada po vašem predlogu, se desi situacija da neko preda Predlog za dozvolu izvršenja i da onaj ko bi stekao benefit od ovog zakona može biti doveden u situaciju da se sprovede ono što nije želja zakonodavca koji je predložio ovaj zakon. 
	S obzirom da ste vi to tako smatrali ja ću naravno u danu za glasanje, kao i sve moje kolege poslanici iz vladajućih stranaka, podržati ovaj zakon. 
	Samo bih javnost Srbije hteo da upoznam i podsetim, zapravo, da je Zakon o javnim izvršiteljima, donet 2011. godine, da je stupio na snagu 2012. godine, dakle, pre nego što je ova vladajuća koalicija osvojila i preuzela vlast u Srbiji. Toliko o brizi onih koji su derivati stranaka koje su usvojile Zakon o javnim izvršiteljima, a mi smo 2015. godine i 2019. godine modelirali ove zakone. Ako se javnost u Srbiji seti, imali smo tada štrajk advokata 2014. godine do 2015. godine, između ostalog i zbog notara, ali su tada bili uključeni, vezano za Zakon o javnim izvršiteljima. Tada smo u mnogome redukovali njihova ovlašćenja, ali priznaćete kao i u svakoj profesiji imate ljude koji zloupotrebljavaju svoju profesiju, to su i mnogi izvršitelji uradili. Mnogi su razvlašćeni, mnogi krivično odgovaraju, mnogi su pohapšeni. To je dokaz da ova vlast čini sve na poštovanju prava i pravde u Srbiji. Ovaj zakon će pomoći ljudima da sačuvaju svoj dom. U tom smislu, je podrška SNS neupitna. U danu za glasanje ćemo potvrditi, odnosno izglasati ovaj zakon. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vam.
	Pre nego što zatvorimo raspravu u pojedinostima, reč ima ministar, gospodin, Nenad Vujić. Izvolite.
	NENAD VUJIĆ: Zahvaljujem.
	Uvažena predsedavajuća, uvaženi narodni poslanici, zahvaljujem se na konstruktivnoj diskusiji i konstruktivnim predlozima koje smo detaljno razmotrili, a jedan broj usvojili u cilju poboljšanja ovog zakonskog rešenja.
	U načelu, da se nadovežem na prethodnog govornika, da, u pravu ste, zbog nedostojnosti jedan broj izvršitelja je razrešen, takođe i zbog nečeg što se ovde govorilo, a to je šta ako je  kvadrat i tako dalje, imamo i načelo u okviru zakona koje govori o načelu srazmere. Baš zbog nepoštovanja tog načela srazmere, jedan broj izvršitelja je razrešen. Tako da je i to disciplinska odgovornost o kojoj moraju da vode računa. Sa uvođenjem dodatne sudske zaštite, kada govorimo o pravu na dom, dodatno jačamo i pojašnjavamo ovo načelo srazmere koje već postoji i vezujemo ga baš za ovu najosetljiviju kategoriju lica, a to je, koje imaju jedini dom. 
	Nemojmo zaboraviti da ovde govorimo o domu, da ovo nije obična nepokretnost, ovo je dom. Dom podrazumeva i nešto drugo nego obična samo nepokretnost i uključuje sigurno i porodični život i određenu vezu. 
	Pre nego što pređen na ova neka obrazlaganja uslova, bilo je u amandmanima, kaže – isključiva svojina. Svi zakonski tekstovi koriste – isključiva svojina, ne koriste drugo. Vrlo je jasno šta podrazumeva isključiva svojina. 
	Takođe, kada govorimo o obavezi sudije da poštuje rokove, moram da vas podsetim, narodni poslanici, da je Zakon o sudijama, član 97. stav 1. tačka 3. odugovlačenje postupka je teži disciplinski prekršaj. Tako da ono što se navodi vezano za rokove u kojima je sud u obavezi da postupa, već je i predviđeno. 
	Kada govorimo o socijalno ugroženim stanovima i upravnom postupku, to je regulisano i Zakonom o upravnom postupku, tako da je to materija nekih drugih zakona, ali opet ponavljam, ovde mi štitimo dom lica u kojima ona žive. 
	Sada ona najinteresantnija stvar, a to je 60 kvadrata, i mislim da sam i sa ovim uvodom odgovorio vezano za 61, 62, 63 kvadrata, govorimo i o uvođenju načela srazmernosti. Ovo sve podrazumeva jedne kumulativne uslove i sudsku odluku. Sud će sigurno procenjivati i imati u vidu i načela srazmernosti koja već postoje. 
	Kada govorimo o 60 kvadrata, uzima se 60 kvadrata kao neka minimalna površina za stanovanje jedne porodice. To imate i u nekim normativima još iz vremena SFRJ, takođe, i kad gledate kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava, otprilike i druga tela Saveta Evrope, UN koja govore o dostojnom životu, otprilike to je negde ta kvadratura o kojoj govorimo. 
	Tačno je da smo mi proučavali da ima sistema u kojima imate 30, pa plus 10 kvadrata po članu domaćinstva ili 35, pa 15 po članu domaćinstva, ali i oni onda uspostavljaju limit negde na 60 kvadrata ili u nekim državama na 70. Svakako se uspostavlja nekakav limit kada govorimo o kvadraturi. 
	Kada govorimo o pet godina da je neko upisan na toj adresi to je dokaz kontinuiteta života i pripadanja određenom prostoru. Kada proučavate i međunarodna dokumenta i praksu naših sudova isto tako imate tu jednu terminologiju u kojoj govorimo o kontinuitetu života i nečijoj vezi. 
	Zato i ne govorimo da je ovo samo jedna nekretnina nego govorimo o domu. Da bi nešto ispunjavalo da je dom, postoji taj neki kontinuitet života, veze u tom prostoru itd. 
	To je nešto o čemu smo vodili računa. Zato kažem i amandmane koje smo usvojili oni idu u cilju poboljšanja ovog teksta, pojašnjenja, pogotovo kada govorimo o hipoteci, jer da ne izazovemo konfuziju, naravno, da hipoteke su izuzete jer ne možemo uništiti sigurno tržište koje je vezano za bankarski sektor i za kupovinu stanova na hipoteku. 
	Kada se govori o tome da neko nekog natera da nešto potpiše zato što ako je potpisao nekakvo raspolaganje, sigurno da neko kad je nateran takvi poslovi su ništavni, i takvi poslovi kao ništavni ne mogu biti uzeti u obzir. 
	Samo pitanje Alimentacionog fonda takođe je uključeno u ovom Zakonu i o tome sam isto prošli put govorio, naravno da je izuzeto vezano za Alimentacioni fond zato što tu imamo pravo deteta koje ima svoje pravo da ima sredstva iz Alimentacionog fonda, a sigurno onda ne možemo dozvoliti neodgovorna ponašanja.
	U ovim predlozima mi smo razmišljali o tome da na najbolji mogući način zaštitimo jedini dom i porodicu i razmatrali smo zaštitu i dece i najugroženijih kategorija u našem društvu, a da opet ne narušimo onaj balans između dužnika, s jedne strane i poverioca potraživanja kako ne bismo narušili i pravo nečije, a to je da naplati svoje legalno potraživanje, ne govorimo o zelenaškim potraživanjima itd. nego o onim potraživanjima koja su legalna. Moramo tu naći meru između dužnika i poverioca, ali zaštiti pravo na dom, to jeste osnova ovog Zakona. Isto tako, osnova ovog Zakona je da mi uvodimo sudsku zaštitu za isticanje prava na dom kao posebne sudske zaštite u čitavom postupku izvršenja.
	Još jednom naglašavam da Ministarstvo pravde sprovodi redovan nadzor nad radom izvršitelja i kao što sam vam napomenuo, imali smo i postupke, i razrešenja izvršitelja zbog nedostojnosti, takođe, zabrana obavljanja delatnosti zbog narušavanja srazmernosti, to su sve stvari koje prati Ministarstvo pravde. 
	Svakako će posle usvajanja ovog Zakona aktivno i pratiti i primenu ovih izmena kada govorimo o pravu na dom. Samo da napomenem da ove izmene Zakona nisu ostrvo i bez ikakvog povezivanja sa drugim zakonima i zato treba sagledati i te izmene i sa ostalim odredbama Zakona o izvršenju o obezbeđenju ali i Zakona o svojinskim odnosima, o stanovanju, o socijalnoj zaštiti kao jednu celinu, i sigurno da sud i sutra imaće i ova načela iz Zakona o izvršenju i obezbeđenju na umu. 
	Još jednom napominjem, nemojmo gledati norme samo izolovano ili određene stavke kao što ovde imamo gledanje sa 60 kvadrata, a pet godina. Znači, postoje vrlo jasni parametri po kojima smo se rukovodili kada smo i uvodili ove kriterijume.
	Takođe, očekujemo i od suda da će na adekvatan način odgovoriti na ove izmene. Ponavljam još jednom –  odugovlačenje je regulisano Zakonom o sudijama kao njihova disciplinska odgovornost.
	Ja vam se još jednom zahvaljujem na amandmanima koje ste dostavili, jer sigurno imaju za cilj poboljšanje teksta Zakona.
	Hvala još jednom.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala, gospodine ministre.
	Pošto smo završili pretres o svim amandmanima, zaključujem pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	S obzirom da smo obavili pretres Predloga zakona u načelu i pojedinostima, u danu za odlučivanje Narodna skupština će glasati o Predlogu zakona u celini, pojedinostima i u načelu.
	Prelazimo na Petu tačku dnevnog reda – Predlog zakona o informacionoj bezbednosti.
	Primili ste amandmane i izveštaj nadležnih odbora.
	Pošto je Narodna skupština obavila načelni pretres, saglasno članu 157. stav 3. Poslovnika otvaram pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	Na član 1. amandman je podneo narodni poslanik, gospodin Marijan Rističević, koji je trenutno nije u sali.
	Prelazimo na član 2.
	Amandman je podneo narodni poslanik, gospodin Nebojša Bakarec. 
	Da li želite reč? (Da)
	Izvolite.
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala vam, poštovana predsedavajuća.
	Pošto ovih dana nismo mnogo govorili o ovom zakonu, da podsetim da se ovim Zakonom o informacionoj bezbednosti, koji je veoma važan, uređuju mere zaštite od bezbednosnih rizika u informaciono-komunikacionim sistemima, mere odgovornosti subjekata prilikom upravljanja i korišćenja informaciono-komunikacionih sistema i postupci i mere za postizanje visokog opšteg nivoa informacione bezbednosti i određuju se nadležni organi za sprovođenje mera zaštite itd.
	Ovaj član 2. definiše da znamo termine, pošto ima puno stručnih termina u ovom zakonu, definiše termine ovog zakona i ja sam predložio da se doda stav 59. posle stava 58, to je novi, koji definiše šta je to tehnička specifikacija, da bi se precizno znalo šta je to, a to je u skladu sa nacionalnim i međunarodnim propisima i standardima.
	Samo sam hteo da podsetim, pošto imam još vremena, da je danas predsednik Vučić imao izuzetno uspešan sastanak sa Ursulom fon der Lajen, predsednicom Evropske komisije i da je Ursula fon der Lajen, tiče se ove Skupštine a i ove teme, pozdravila napredak na temu REM-a i jedinstvenog biračkog spiska, gde su bili angažovani i civilni sektori i opozicija, tako da malo objasnimo našoj opoziciji da je to bio izuzetno uspešan sastanak. Toliko u ovoj prilici.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala, gospodine Bakarec.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili vaš amandman, te je on postao sastavni deo Predloga zakona.
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici gospođa Ivana Rokvić i gospodin Miloš Parandilović.
	Gospođa Rokvić, izvolite.
	IVANA ROKVIĆ: Blago nama kad nam Bakarecov amandman ulazi u Predlog zakona. 
	Ovim amandmanom tražimo da se član 2. Predloga zakona dopuni novim stavom 3, kako bi se precizno definisalo ko može biti proglašen operatorom važnih IKT sistema. To mogu biti isključivo oni subjekti čiji bi prekid rada mogao da izazove ozbiljne i neposredne posledice po funkcionisanje države, odbranu, javnu bezbednost, zdravlje građana ili snabdevanje energijom i vodom.
	Ovo je važno zato što postojeći tekst zakona namerno je ostavljen neodređen, širok i rastegljiv. To nije slučajno. Takva nepreciznost omogućava vlasti da arbitrarnim odlukama širi krug tih posebnih operatora, da pod oznakom tzv. bezbednosti stavi gotovo svaku firmu, svaku organizaciju, svaki sistem koji joj zatreba i time centralizuje kontrolu u rukama izvršne vlasti i njenih službi.
	Umesto jasnog i stručnog kriterijuma, dobili smo alat za zloupotrebu, za selektivnu primenu zakona, za političko nagrađivanje onih koji jesu podobni i onih koji to nisu. 
	Ako sve postane od posebnog značaja, kako ste naveli u ovom Predlogu zakona, onda zakon gubi smisao, a država dobija alat, mehanizam, za nadgledanje, ucenjivanje i gušenje slobodnog tržišta, pod izgovorom bezbednosti. Ako hoćemo stvarnu a ne fingiranu informacionu bezbednost, onda bi država morala da zna ko je zaista za funkcionisanje države a ko nije. 
	Vi ste ovde bezbedonosni okvir iskoristili kao politički instrument vlasti. Pod plaštom informacione bezbednosti, uvodite još jedan mehanizam netransparentne vaše kontrole. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 3. amandman je podneo narodni poslanik gospodin Marijan Rističević. Nije u sali.
	Na član 3. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović, Ahmedin Škrijelj, dr Anna Oreg, Šaip Kamberi, Vladimir Pajić i Minela Kalender.
	Gospodin Škrijelj ima reč. Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Amandmanom koji smo podneli na član 3. mi tražimo da se posle tačke 6. doda nova tačka 7) koja glasi da načelo zaštite podataka o ličnosti, odnosno mere zaštite informaciono-komunikacionih sistema moraju se planirati i sprovoditi na način kojim se sprečava neopravdano mešanje u privatnost i obezbeđuje da se obrada podataka o ličnosti vrši samo u nužno potrebnom obimu za ostvarenje ciljeva ovog zakona. 
	Dakle, ovim amandmanom se unosi načelo zaštite podataka o ličnosti radi jasnog isticanja obaveze da primenom mera informacione bezbednosti ne dođe do neopravdanog narušavanja privatnosti građana.
	Ova dopuna osigurava da se obrada podataka o ličnosti vrši samo u neophodnom i srazmernom obimu, čime se Predlog zakona usaglašava sa osnovnim principima Zakona o zaštiti podataka o ličnosti i evropskim standardima.
	Uvođenjem načela zaštite privatnosti jača se pravna sigurnost da mere informacione bezbednosti neće prerasti u prekomerno mešanje u prava građana. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala najlepše.
	Na član 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović, Ahmedin Škrijelj, dr Anna Oreg, Šaip Kamberi, Vladimir Pajić i Minela Kalender.
	Gospodin Škrijelj ima reč. Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: I ovim amandmanom predlažemo da se u članu 4. posle stava 1. doda novi stav 2. koji glasi: "Obrada podataka o ličnosti u svrhe primene ovog zakona može se vršiti samo kada je to neophodno i srazmerno, u skladu sa zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti".
	Dakle, ovaj naš amandman precizira da se obrada podataka o ličnosti na osnovu ovog zakona mora ograničiti na ono što je zaista neophodno za ostvarenje svrhe, čime se štiti privatnost građana i sprečava prekomerna obrada podataka.
	Dopuna jasno stavlja do znanja da svaka obrada ličnih podataka mora biti u skladu sa Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti i načelima evropskih standarda o minimizaciji i srazmernosti obrade. 
	Na ovaj način otklanja se mogućnost da odredbe Predloga zakona budu tumačene kao osnov za širu obradu podataka nego što je to dopustivo, čime se obezbeđuje veći stepen zaštite privatnosti građana.
	Amandman je u duhu evropskih standarda i prakse koji zahtevaju da svaka obrada podataka ima jasan pravni osnov i nužnost. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 5. amandman je podneo narodni poslanik Veroljub Arsić.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman, te konstatujem da je postao sastavni deo Predloga zakona.
	Gospodin Arsić nije u sali, ali na amandman ima reč dr Marko Atlagić. Izvolite.
	MARKO ATLAGIĆ: Poštovani građani Republike Srbije, poštovani narodni poslanici i vi koji mislite da ste narodni poslanici a niste, jer niste polagali zakletvu pred ovim svetim simbolima u ovom visokom domu, naravno da mi je drago da je ovaj amandman prihvaćen, jer je zakon izuzetno važan za sve građane Republike Srbije, pošto uređuje mere zaštite od bezbednosnih rizika u informaciono-komunikacionim sistemima na način da bezbedno i neometano čuvaju podatke i pružaju usluge preko naših data centara.
	Kada su u pitanju data centri, mislim da smo o njima malo govorili u ovom visokom domu i u javnosti, moram da vas upoznam, poštovani građani, a i veliki deo opozicionih poslanika, da je Kancelarija za informacione tehnologije, zajedno sa eUpravom u poslednjih pet godina otvorila Data centar u Beogradu i dva objekta državnog data centra u Kragujevcu. I molim vas, u okviru data centra u Kragujevcu, biće inovacioni distrikt, jedinstven u Srbiji, ali i jedan od nekoliko u Evropi. Data centar u Kragujevcu je prvi u istočnoj Evropi koji je dobio prestižni sertifikat, što predstavlja najviši evropski standard za projektovanje, izgradnju i upravljanje data centrima. Takav status, poštovani građani, trenutno ima samo osam centara u zapadnoj Evropi. U okviru njega nalazi se nacionalna platforma za veštačku inteligenciju i besplatno je data na korišćenje 38 naših institucija, među njima i fakultetima i 38 startap kompanija.  
	Državni data centar su temelji bezbedne, moderne Srbije i efikasan servis za građane Republike Srbije. Naši data centri su najsavremeniji najbezbedniji centri za čuvanje podataka u ovom delu Evrope, tako da svoje podatke i aplikacije poveravaju na čuvanje državnim organima Srbije, ali i najvećim svetskim kompanijama.
	Pored ovih data centara imamo i pre dan, jel li? Predsednik Vučić je otvorio Ložionicu prvi centar za kreativne industrije i inovacije sa međunarodnim standardima. A, vi kritikujete to gospodo iz opozicije, a da ne govorimo mi o BIO4 kampus u okviru kojega će se graditi i gradi šest fakulteta, devet instituta, veliki broj laboratorija, muzeja i biblioteka.
	Poštovani građani Republike Srbije to je ta moderna Vučićeva Srbija za razliku od opozicionih blokadera, koji nastoje da to sruše. Čak su i prilikom posete Odbora za obrazovanje u Kragujevcu bili dočekali gospođu predsednicu i pokušali su da ne stigne do Kragujevca, ali ipak smo došli u data centar.
	Ovih dana, zapravo ova dva dana, mi smo stalno kritikovani da gradimo nebezbedne objekte. Što je notorna laž poštovani građani Republike Srbije i to od čoveka koji se zove „mašinski mozak“, taj političar čitav život laže, krade i psuje. Vi znate da ja napamet ne pričam, ako ne psuje građane i državu Srbiju, ali svakodnevno mu je psovka i meta predsednik Vučić. 
	Tako je, maja 2020. godine na svojoj televiziji opsovao Aleksandra Vučića rečnikom sa dna kace kada je kazao – Aleksandar Vučić je citiram naravno – „ludak“, na pitanje njegove novinarke – hoćete li prestati? S tim je, on je odgovorio - pojačaću to i verovali ili ne ponovio je još tri puta. Malo mu je to bilo, pa je 1.11.2020. godine ponovio bez ikakvog povoda i psujući ponovo Aleksandra Vučića citiram – „treba da budeš lud kao Aleksandar Vučić i prebaci saobraćaj na Privrednu stanicu“. Završio je citat, a mi vidimo da je Autobuska stanica u Beogradu izgrađena. I, to mu je bilo malo, pa je 16. aprila, opet izvređao Aleksandra Vučića rečnikom seoskog kočijaša kada je rekao citiram – „Vučić ima mentalnih problema, ima neke poremećaje. Sram te bilo Vučiću, Vučiću ti si lud čovek“ završava citat.
	Taj „mašinski mozak“ je posle posete Sjedinjenih Američkih Država 2.2.2018. godine dogovarao sa delovima opozicije kako da ruše ovu Narodnu skupštinu ovde sa delom opozicije kada je kazao citiram – „ako izbaciš dijalog iz Skupštine onda kao društvo imate problem Skupština je mesto gde se priča ako to zaustavite i zaustavite sve medije, oni će eksplodirati negde. Kome treba Skupština?“ završen citat.
	Poštovani građani evo, vidite i danas ih nema ovde nasuprot mene u ovom Visokom domu. Na ovu njegovu genijalnu pod navodnike ideju odgovorila je njegova Vesna Pešić 28.12.2021. godine kada je kazala – „žalosno je citiram što ste toliko godina gospodine zamajavali narod, a niste naučili šta je demokratija? Pa, bojkot izbora iz Skupštine nije demokratija niti politika“ završen citat. Inače, Vesna Pešić je žena sa kojom ja nemam ama u političkom smislu ništa, ali to je žena koja je zagovarala ubistvo Aleksandra Vučića kada je kazala – „citiram – ako Brnabićka da ostavku da znate sprema se doživotni Vučić, e nema tu bojkota, samo cev u glavu“ završen citat i jedanaesti mesec 2020. godine.
	Taj „mašinski mozak“, političar, kradljivac novca građana Republike Srbije koji najoštrije vreća svoj narod Republiku Srbiju ništa drugo ne zaslužuje nego da mu kažemo da pogleda u ogledalo, pa će vidite šta je on? Zato mu nemojte zameriti, on drugo ne zna, nego psovati, vređati, lagati, krasti i lupetati. Mašinskom mozgu nije ništa uništenje države Srbije kao i onom što je uništio Vojsku.
	Ja ću završiti ovim citatom iz Šekspirovog Hamleta citiram – „elem gospodine počinili su lažnu vest povrh toga proturili su neistinite iskaze. Drugo, izvršili su klevetu, šesto i poslednje, overili su netačno stanje i na kraju oni su lopovi i lupeži“ završen citat.
	Gospodo poslanici, molim vas glasajte za ovaj predlog, jer će on pridoneti ubrzanoj modernizaciji Republike Srbije za koju se svi vi zalažete Srpska napredna stranka sa Milošem Vučevićem i svi građani Republike Srbije, to će pojačati naš put, srpski put koji je trasirao Aleksandar Vučić, a to nije put istoka, a nije ni zapada, to je naš srpski put, jer Aleksandar Vučić dobro zna i Srpska napredna stranka i Miloš Vučević da se tuđim putem nikada kući ne stiže nego uvek i samo svojim. Živela Srbija. Živeo Aleksandar Vučić.
	PREDSEDAVAJUĆA: Izvinite gospođo Rokvić, po kom osnovu...ne čujem vas ništa...
	(Ivana Rokvić:...ako mislite da jeste, niste ovde polagali zakletvu..)
	Nemojte molim vas, Poslovnik je vrlo jasan.
	Kao što svi imate pravo u vašim obraćanjima, svašta da pričate.
	Gospođo Rokvić, koristite vreme amandmana, kada dođe vreme za to, nemate osnova za repliku.
	Na član 5. amandman je podneo narodni poslanik Nebojša Bakarec.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman i on je postao sastavni deo predloga zakona.
	Gospodin Bakarec ima reč.
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala vam. Ovaj amandman je izuzetno važan, zato što se ovim amandmanom predlaže se u cilju precizinije definisanja pojedinih oblasti u kojima se koristi sistem informacionih komunikacionih tehnologija, od posebnog značaja. Dodavanje dve odredbe, st. 4. i 5. koji omogućavaju da se prioritetnim informacionim komunikacionim sistemima tehnologija od posebnog značaja smatraju i oni koji ne potpadaju u oblaste pod kriterijume definisane zakonom ili podzakonskim aktom, ali čiji prekid rada IKT sistema ili poremećaj u radu IKT sistema može imati značajan uticaj na državu i građane.
	Radi jedne informacije koja je značajna i za našu informacionu bezbednost i da se obraduju svi i da se podsetimo, u nedelju je Srpska lista ubedljivo pobedila od svih 10 opština na KiM, gde su Srbi većina, dakle u Severnoj Mitrovici, Milan Radojević je pobedio, Srpska lista 60 posto, u Zvečanu pobedio Dragiša Milojević, 90 posto, u Leposaviću pobedio Zoran Todić, 74 posto, u Zubinom potoku pobedio je Miloš Perović 70 posto, u Gračanici pobedio Novak Živić 62 posto, u Štrpcu pobedi Ivica Tanasijević, 60 posto, Novom brdu pobedio Saša Milošević  82, 61 posto, u Partešu pobedio Dragan Petković sa 90 posto i u Ranilugu pobedila Tanja Antić sa 71 posto, i jedino u Klokotu u drugi krug ide, al opet je prvi kandidat Božidar Dejanović i još jednom čestitam Srpskoj listi, na neviđenom uspehu i posebno nas raduje, osim ovoga što je Kurti doživeo, neuspeh na lokalnim izborima, na KiM. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Gospođo Rokvić, u sistemu ste, prijavljeni ste, hoćete po amandmanu?
	Nećete po amandmanu?
	Po kom osnovu?
	(Ivana Rokvić: Po osnovu replike.)
	Rekla sam vam malopre, nemate osnova, ali možete po amandmanu, koristite vreme, hoćete tako? Da, u redu. 
	Izvolite.
	IVANA ROKVIĆ: Ovako, gospodine Atlagiću, da vas naučim, data centar ima svaka država, nema Srbija i nije nikakvo dostignuće Aleksandra Vučića što sad mi imamo data centar. To je potreba modernog vremena. To je prvo.
	Da, gradite nebezbedne objekte, to nije laž, kao što kažete da je laž, jer da vas podsetim, 16 ljudi je zbog vas i toga mrtvo.
	Idemo dalje. 
	Vi ne znate ni da izgovorite informaciona bezbednost. 
	PREDSEDAVAJUĆA: U redu, isteklo je vreme grupe i vaša grupa više nema vremena.
	Na član 6. amandman sa ispravkom je podneo narodni poslanik gospodin Nebojša Bakarec.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman, pa samim tim je postao sastavni deo Predloga zakona. 
	Izvolite.
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala vam.
	Dakle, ovaj amandman sam predložio u cilju preciznijeg definisanja pojedinih oblasti u kojima se koriste IKT sistemi od posebnog značaja i takođe, predložio sam dodavanje odredbe, dakle, to je posle stava 3. su nova dva stava 1. i 2. koja omogućava da se važnim IKT sistemima od posebnog značaja mogu smatrati i oni koji ne potpadaju u oblasti i pod kriterijume definisane zakonom i podzakonskim aktom, ali čiji prekid rada IKT sistema ili poremećaja u radu sistema može imati značajni uticaj na državu i građane.
	Kliko je ovo važna oblast, evo samo bih vam dao informaciju. Recimo, ukupan broj, jer ovaj zakon se i time bavi, prijavljenih sajber napada i incidenata, recimo, u 2020. godini, kada je bilo ono kovid ludilo je bilo gotovo, nećete verovati, 26 miliona. U 2021. godini je to bilo 13 miliona. Naravno, pad je došao zato što je prestalo ono kovid ludilo. U 2022. godini imamo 10 miliona sajber incidenata i podsetiću vas na činjenicu, recimo, da je upravo pre neki dan predsednik Vučić izjavio, to je značajna informacija, da je samo u avgustu ove godine bilo više od dva miliona sajber napada na državu i javnu infrastrukturu u Srbiji i da su ti napadi bili iz raznih zemalja i svi podaci koji su bili u državnom data centru su sačuvani. Međutim, naneta je bila šteta određenim delovima sistema, EPS-u i katastru, koji nisu čuvali svoje delove informacija u data centru. Ali, vidimo koliko je važan ovaj Zakon o informacionoj bezbednosti. Hvala vam.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Gospodin Ivan Karić, po istom članu. 
	Izvolite.
	IVAN KARIĆ: Zahvaljujem se.
	Poštovana predsedavajuća, uvažene koleginice i kolege, poštovani članovi Vlade, delimično je, i naravno, kolega Bakarec vrlo odlično argumentaciju, ja sam nažalost posle njega, pa deo argumentacije ne mogu da ili ću možda i da ponovim.
 	Ne razumem zašto postoji bojazan zbog zloupotrebe kad je bolje da proširimo i spisak objekata i bolje je da pod zaštitom imamo što veći broj objekta, pa i mi, naravno, podržavamo ovaj amandman. Kolega Bakarec ovde navodi i upravljanje otpadom i upravljanje ambalažnim otpadom i proizvodnju i snabdevanje hemikalija, i proizvodnju, preradu i distribuciju hrane i vrlo je važno, jer je i ekološka bezbednost i zaštita životne sredine deo nacionalne bezbednosti i važno je da u ovom delu bude jasno precizirano. 
	Ovi napadi koje je predsednik Republike gospodin Aleksandar Vučić pomenuo pre par dana na otvaranju „Kuće e-uprave“ i „Ložionice“ dolazili su i iz Čilea i iz Meksika i iz Rusije i iz SAD, a do sada najobimniji sajber napadi, prosek napada je bio između sedamdeset i dve stotine hiljada takvih napada. Nažalost, to je i kolega Bakarec spomenuo, nažalost, pojedine institucije su doživele te napade kao gubitak podataka i „Elektroprivreda Srbije“ i Katastar i Ministarstvo privrede i verovatno da su imali pohranjene podatke u Data centru u Kragujevcu ne bismo bili žrtve. 
	Ja koristim vreme poslaničkog kluba. 
	Tako da su primeri opšteg napada takozvanog blekauta bili prethodnih godina i u Španiji i u Češkoj. Srbija može i ovom definicijom kolege Bakareca, može da koristi čuvanje podataka i trebalo bi da podstičemo i druge institucije i kompanije i firme da koriste Data centar u Kragujevcu i da na taj način štite i građane i podatke. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.
	Da ponovim, amandman gospodina Bakareca su prihvatili i Vlada i nadležni odbori, tako je da postao sastavni deo Predloga zakona.
	Reč ima gospodin Jovanov, kao ovlašćeni, po amandmanu.
	Izvolite. 
	MILENKO JOVANOV: Da, u kontekstu onoga što je bila tema jutros, dakle, na jednom od naloga, čini mi se da je Instagram nalog osobe o kojoj se govorilo, da joj ne spominjem ime, pošto je to zamereno i policiji, objavljen je link ka vesti i komentar - moje ime i prezime dovedeno je u negativan kontekst uz navode da sam povređena od strane policijskih službenika, što ovim putem u potpunosti demantujem, informacija o mom navodnom povređivanju od strane policije je neistinita, nisam bila u prostorijama policije, žao mi je što je moje ime iskorišćeno na takav način, čime su ljudi dovedeni u zabludu i ja u opasnost.
	Ja neću sada na osnovu ovoga da tvrdim bilo šta. Ovo je sada još jedan kamen u mozaiku cele priče i ovo sve mora da se istraži. Zato samo molim i sve druge poslanike da pokažu odgovornost i da ostavimo stvari da se raspetljaju od strane onih koji su za to zaduženi u ovoj zemlji, jer očigledno da ima dosta toga da se ovde sada sazna, da se istraži i da se na neki način dođe do odgovora šta se u stvari desilo.
	Ono što samo mene plaši, da je motiv svega, to je objava od jednog od tih fakulteta u blokadi, koji je posle ovoga stavio objavu u kojoj je napisao – Srbijo, da li je konačno vreme da posle godinu dana uzmeš pravdu u svoje ruke? I to na neki način može da kaže u kom pravcu ide i šta je motiv za sve. 
	Ali, ja ne tvrdim ni ovo, ni ono, nego tražim od državnih organa da se utvrdi istina, a da odgovaraju onda ili oni koji su učinili ono što su tvrdili predstavnici opozicije ili da odgovaraju oni koji su svesno obmanjivali javnost, počev od onoga ko je administrator te stranice „Poljoprivredni fakultet u blokadi“, a onda svih onih koji su širili tu dezinformaciju da se konačno zna šta može, a šta ne može u ovom društvu i da se za ovakve stvari odgovara.
	Izvinjavam se što sam skrenuo opet sa teme dnevnog reda, ali sam smatrao da je vrlo važno da se saopšti javnosti. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Gospodine Jovanov, najlepše vam hvala na ovoj informaciji. Verujem da znate da je to dodatno uznemirujuće ne samo za sve žene u parlamentu, u našoj državi, za sve one pripadnice slabijeg pola koje prate ovo zasedanje i natpise medija, pogotovo što smo svi suštinski protiv bilo kakve forme nasilja, posebno prema slabijem polu. Ali vas molim da kao predsednik najjače poslaničke grupe, ja ću sa moje strane, iniciramo zajedno da se ovaj slučaj istraži do kraja. 
	Molim službu da svim nadležnim državnim organima po hitnom postupku zatražite informacije i da nikakva sumnja povodom ovog povređivanja, jer u Republici Srbiji niko ne sme da bude povređen na bilo koji način i moramo da štitimo dostojanstvo svakoga, a posebno ćemo insistirati na odgovornosti onih koji politizuju ovakve stvari, nesvesni posledica do kojih to može da dovede, u društvu koje inače ima problem sa sve većim tenzijama. 
	Dakle, gospodine Jovanov, molim vas da uradite sve što je do vas, još jednom hvala na ovoj informaciji, vrlo je važna, da promptno dobijemo najdetaljniju moguću prvo informaciju, a onda da pokrenemo odgovornost za sve one koji su i ovaj užasan događaj, neka mlada žena ima užasne povrede, pokušali da zloupotrebe u političke svrhe i nadam se da se to više neće ponavljati.
	Nastavljamo dalje.
	Na član 6. amandman sa ispravkom je podneo narodni poslanik gospodin Bakarec.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman. 
	To smo prošli, izvinjavam se. Ova tema me uvek nekako izbaci iz koloseka. 
	Na član 6. amandman je podneo narodni poslanik Veroljub Arsić.	Konstatujem da su Vlada i nadležni odbori prihvatili ovaj amandman i da je on postao sastavni deo Predloga zakona.
	Na član 9. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Radomir Lazović,  docent dr Biljana Đorđević, prof. dr Jelena Jerinić, Robert Kozma, prof. dr Đorđe Pavićević, Natalija Stojmenović, docent dr Rastislav Dinić, Marina Mijatović, Dobrica Veselinović i Bogdan Radovanović.
	Reč ima prof. dr Đorđe Pavićević. 
	Izvolite.
	ĐORĐE PAVIĆEVIĆ: Hvala. 
	Znači, ovde smo čuli neke razne naučno-fantastične scenarije o tome na šta će ličiti Srbija i kako izgleda Srbija, šta će se sve dogoditi, šta će biti. Međutim, ovaj zakon, mi smatramo jeste na primer onoga kako funkcioniše SNS, a to je da fasadno usklađuje zakonodavstvo sa evropskim zakonodavstvom, a sa druge strane ostavlja otvorena vrata za zloupotrebe koje su i do sada se događale tako da ovaj zakon jeste nešto što bi bio zakon o bezbednom čuvanju digitalnih informacija, ali bezbednom čuvanju od javnosti, možda boljoj zaštiti od hakera, ali nikako i o čuvanju digitalnih informacija od onih koji ih najviše ugrožavaju. 
	Znači, u tom smislu bi recimo prvi haker Srbije, recimo Aleksandar Vučić, koji toliko puta ima neovlašćen pristup informacijama i toliko ih zloupotrebljava da se čovek prosto zapita o njegovim veštinama u ovom pogledu ili urednici nekih tabloidnih medija koji takođe poseduju takve informacije, ostali bi u stvari u neku ruku i izvan domena i načina koji čitav zakon štiti informacionu bezbednost u odnosu na informacije koje ima o  građanima jeste način koji će staviti pod potpunu kontrolu Vlade sve informacije i na takav način sakriti od građana ono što im odgovara, a sa druge strane će slobodno upotrebljavati informacije koje im idu u prilog. Ja bih sada stao ovde, pa ću nastaviti na sledećem amandmanu.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala, profesore.
	Na član 10. amandman je podneo narodni poslanik Nebojša Bakarec.
	Vlada i Odbor su prihvatili ovaj amandman. 
	Postao je sastavni deo Predloga zakona.
	Izvolite, gospodine Bakarec.
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala vam. 
	Dakle, ovo je nešto novo što sam predložio. Dakle, u članu 10. predložio sam da se promeni i stav 5. Obrazloženje izmena koju sam predložio radi detaljnijeg formulisanja sadržine podzakonskog akta na koji se to odnosi kako bi bilo jasnije šta podzakonski akt treba da uredi. Dakle, da citiram: „Podzakonski akt kojim se bliže uređuju zaštite prioritetnih i važnih IKT sistema, uvažavajući načela iz člana 3. ovog zakona, nacionalne i međunarodne standarde, standarde koji se primenjuju u odgovarajućim oblastima rada i relevantne tehničke specifikacije, to je važno, koje donosi Vlada na predlog Ministarstva.“. 
	Istovremeno da vas obavestim, važno je ovom prilikom, kada je predsednik Vučić govorio pri otvaranju Ložionice da je istakao da će u Državnom data centru u  Kragujevcu do kraja godine biti instalirani drugi super kompjuter i da će to biti velika stvar za ovaj grad, za zapošljavanje i za budžet grada. 
	Pošto smo malopre čuli neku primedbu o nekoj naučnoj fantastici, samo da obavestim tog poslanika, da su Kancelarija za IT i e-Upravu uspostavile državne data centre u Beogradu i Kragujevcu i da oni predstavljaju jedne od najsavremenijih objekata ovog tipa u regionu, ovi centri predstavljaju ključnu informacionu-komunikacionu infrastrukturu Republike Srbije, dizajnirani su da obezbede visoku dostupnost, bezbednost i troškovnu efikasnost usklađenu sa najboljim stručnim praksama, a ovi državni data centri, pored smeštanja opreme svih naših građana i privrede i komercijalnih korisnika, pružaju i sledeće usluge – državni klaud, hibridni model klauda, telehausing, operativni centar NOC i bezbednosni operativni centar, tako da nema tu nikakve naučne fantastike. Ko je otišao tamo da vidi Ložionicu i onaj divni centar pored nje, uverio se da to zaista može nekoga da podseća na naučnu fantastiku, ali to je naučna fantastika koju je ostvarila SNS i predsednik Vučić. Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. 
	Na član 11. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Radomir Lazović, docent dr Biljana Đorđević, prof. dr Jelena Jerinić, Robert Kozma, prof. dr Đorđe Pavićević, da ne čitam dalje, dobili ste. 
	Reč ima prof. dr Đorđe Pavićević. 
	Izvolite. 
	ĐORĐE PAVIĆEVIĆ: Hvala. 
	Mi ovde stalno čujemo neka podsećanja, obaveštavanja koja nemaju baš puno veze sa ovom tačkom dnevnog reda, pa prosto moramo i o tome govoriti. Data centar je nedavno otvoren, ovaj u Beogradu, makar, mi ne znamo kako radi, ali znamo da je predsednik Vučić pretio apsom, kako kaže, onima koji neće skladištiti, kako kaže, svoje informacije u državnom data centru, a ukoliko dođe do incidenata veliko obima.
	U tom pogledu još jedan primer toga kako u stvari SNS funkcioniše, a to je da nam stalno govori o onome što će se dešavati u budućnosti – 2027, 2029, 2035. itd, a da u sadašnjosti se događaju neke stvari koje baš i ne idu u prilog i ne potkrepljuju takve tvrdnje. Imali smo obilje incidenata u prethodnom periodu i u isto tako savršenim sistemima koje ste opisivali, ali sada opet popravljate zato što valjda prethodno nisu bili savršeni. Znači, imali smo nikad razjašnjenu aferu sa krađom podataka iz EPS-a. Neki od naših podataka su se našli na dark netu i neki su mogli kupiti podatke o tome šta građani Srbije rade i kako EPS funkcioniše, a građani su onda morali satima da čekaju da plate račun i da sistem plaćanja računa od tada nije do kraja uspostavljen, tako da ćemo tu svetlu budućnost tek ispitivati i tek ćemo raspravljati o njoj. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala, profesore. 
	Na član 11. amandman je podneo narodni poslanik Nebojša Bakarec. 
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman. 
	Konstatujem da je amandman postao sastavni deo Predloga zakona. 
	Reč ima gospodin Bakarec. 
	Izvolite. 
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala vam. 
	Ovde sam predložio dopunu u članu 11. stav 4. Predloga zakona kako bi se obezbedilo da se u opštoj metodologiji za procenu rizika urade procesi za prioritetne i važne operatore IKT sistema od posebnog značaja, a shodno njihovom stepenovanju i razlikama u kritičnosti rada IKT sistema. 
	Samo da znamo da je prethodni govorio o nekoj budućnosti, da je to sve nešto laž. Znate kako, mi imamo, da podsetim samo, kada govorimo o ovim napadima, sajber napadima, to je vezano za informacionu bezbednost, tu su i one dojave o bombama u školama koje spadaju u tu oblast, koji dolaze iz inostranstva. 
	U poslednjoj prilici ta dojava je došla, naša policija je to objavila iz Nemačke, ali ti napadi inače dolaze iz Nemačke, Poljske, Čilea, Meksika, Rusije, SAD i drugih zemalja, a neki provajderi iz ovih zemalja ne žele da sarađuju sa našim organima, te ne možemo da otkrijemo ko šalje te lažne dojave o bombama u školama.
	Što se tiče te budućnosti, ja sam lepo rekao, Vučić i SNS su doveli budućnost i to se vidi i ovim zakonom i Ložionicom i DATA centrima doveli su budućnost u sadašnjost Srbije. 
	Ono što želi opozicija, opozicija želi da sadašnjost Srbije gurne u njihovu mračnu prošlost kada su vladali od 2000. do 2012. godine i to je velika razlika. Živela Srbija. Hvala vam.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 12. amandmane su zajedno podneli narodni poslanici Radomir Lazović, doc. dr Biljana Đorđević, prof. dr Jelena Jerinić, prof. dr Đorđe Pavićević, Robert Kozma, prof. dr Đorđe Pavićević, Natalija Stojmenović, doc. dr Rastislav Dinić, Marina Mijatović, Dobrica Veselinović i Bogdan Radovanović.
	Izvolite.
	ĐORĐE PAVIĆEVIĆ: Hvala.
	Zanimljiva rasprava se ovde povela. Znači, možemo videti i ispitati ono što se zove prošle budućnosti, koju ste vi opisivali, do ove koju imamo u veoma bliskoj najavi, a to je recimo da ćemo imati leteće taksije po Beogradu i da ćemo, šta je sledeće u stvari, što ćemo uraditi. 
	Ali, ovde se radi o nekim stvarima koje su jako važne za građane, znači oni prosto pohranjuju svoje informacije određenim operaterima. Te informacije onda postaju ilegalno dostupne nekim drugim ljudima. Znamo da je to jedan od najvećih biznisa koji trenutno postoji u svetu. Recimo, ako gledate podatke o prihodima velikih kompanija koje ostvaruju u različitim državama, recimo,  „Guglu“ nije problem da problem da plati pet miliona evra EU za zloupotrebe nekih podataka, ovde se o tome govori ili sa tim podacima postupa onako bagatelno u smislu to što se dogodilo EPS-u nikom ništa, to što se dogodilo Katastru nikom ništa.
	Prosto, ti podaci cure, izlaze. Imali smo i ovde skandal u Skupštini gde se podaci sa skenera, recimo, skupštinskog objavljuju u tabloidima. Znači, prosto ova vlast ne preza i koristi svaku priliku da zloupotrebljava podatke koji bi trebalo da budu deo informacione, Zakona o informacionoj bezbednosti, a videli smo da to neće biti. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala profesoru.
	U svakom momentu ovaj deo rasprave zaista prate kvalifikovani mladi ljudi iz Ministarstva informacije i telekomunikacija. Tu su pomoćnik ministra i načelnik sektora. Nažalost, ne mogu direktno da vam odgovaraju na određena pitanja i sugestije. Ali, tu je ministar pravde, gospodin Nenad Vujić, koji će uz njihovu pomoć da vam odgovori na sva pitanja. 
	Stoga, dajem reč ministru Nenadu Vujiću.
	NENAD VUJIĆ: Uvažena predsedavajuća, samo u vezi člana 4. u Predlogu zakona gde stoji da se primenjuje Zakon o zaštiti podataka o ličnosti, a znamo da je naš Zakon o zaštiti podataka o ličnosti usklađen sa direktivama EU i jedan je od najmodernijih zakona, pošto je usklađen sa DžDPR regulativama EU.
	Tako da, nije potrebno ponavljanje određenih definicija kada imamo u članu 4. jednu jasnu normu koja upućuje na zakon koji široko i ozbiljno reguliše zaštitu podataka o ličnosti, obradu tih podataka, čuvanje i koji su to sve postupci.
	Tako da je to vrlo jasno i koliko i ja znam, a i u konsultacijama sa kolegama, u definisanju ovih normi takođe je učestvovao i Poverenik za zaštitu podataka o ličnosti, tako da ne možemo govoriti o opasnostima i ponavljam još jednom da kada gledamo neki zakon moramo videti čitav zakonodavni okvir u kom će se on realizovati, u kom se on nalazi. 
	Tako da je dobro ovo pozivanje na Zakon o zaštiti podataka o ličnosti koji mnogo bolje i mnogo detaljnije reguliše ovu materiju, a kroz ovo upućivanje jasno je koliko brinemo o zaštiti podataka o ličnosti kada govorimo o informacionoj bezbednosti.	 Hvala još jednom.	
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala gospodine ministre.
	Sada određujem pauzu u trajanju od sat vremena. Vidimo se u 15.00 časova.

	(Posle pauze.)

	PREDSEDAVAJUĆA (Marina Raguš): Drage kolege nastavljamo rad.
	Na član 19. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Radomir Lazović, doc. dr Biljana Đorđević, prof. dr Jelena Jerinić, Rober Kozma, prof. dr Đorđe Pavićević i ostali iz Zeleno - levog fronta.
	Prof. dr Đorđe Pavićević. Izvolite
	ĐORĐE PAVIĆEVIĆ: Hvala.
	Ja bih nastavio damo gde smo stali. Znači mi smo ove amandmane sve zajedno podnosili kako bi sprečili neke zloupotrebe i kako bi u stvari ta informaciona bezbednost se odnosila i na građane Srbije, ali je ministar dao dobar šlagvort za nastavak, a to je njegova konstatacija, da ako nešto tu procuri obratite se Zaštitniku za informacije o ličnosti.
	Ono što jeste i tu dolazimo do srži problema, a to je ovde ko čuva informacije, ko vam garantuje informacije i ko čuva bezbednost građana Srbije. Znači, imamo zaštitnika koji je ovde podneo Predlog zakona koji bi trebalo u stvari da ga oslobodi obaveza da odgovara svim građanima. 
	Tako npr. na zaštitu od nuklearnih zračenja i jonizujućih zračenja čuva Maja Gojković kao predsednica Upravnog odbora Agencije, ljudska prava nam čuva čovek koji je vršio mobing u svojoj firmi, znači koji je kršio prava ljudi koji su zaposleni u Agenciji, tako da je i ovaj zakon predvideo u stvari jednu sličnu poziciju koja bi bila još striktnije kontrolisana. Ne bi je birala Skupština, nego bi je birala sama Vlada, a to je direktor kancelarije koja bi trebalo da se formira i koja bi ustvari na neki način kontrolisala ono što su incidenti i zloupotrebe. Nastavićemo. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala profesore.
	Reč ima ministar, gospodin Nenad Vujić. Izvolite.
	NENAD VUJIĆ: Zahvaljujem se predsedavajuća.
	Samo jedna ispravka. Nisam rekao ako vam neko zloupotrebi podatke, nego sam rekao da je članom 4. ovog zakona jasno predviđeno da se na čuvanje, skladištenje podataka, pristup podacima, upotrebi podataka, obradi primenjuje direktno Zakon o zaštiti podataka o ličnosti koji je jedan od zakona koji je usklađen sa svim tekovinama EU, koji je potpuno usklađen sa BDP EU, tako da je ovo bolja formulacija gde imamo upućuju ću normu na ovaj zakon koji na detaljan način uređuje ovu oblast, a ne da možete da se žalite povereniku ako vam neko, nego znaju se jasna pravila koja su propisana ovim zakonom.
	Kada govorimo o državnom DATA centru. Taj centar je inače sertifikovan prema najvišim bezbednosnim standardima. To nismo mi radili nego su radile referentne institucije. Državnom DATA centru su dale poverenje i velike svetske kompanije kao što je „Orakl“ i drugi. To je pokazatelj da kada oni čuvaju deo svojih podataka u našem državnom DATA centru da on odgovara najvišim svetskim standardima kada je to u pitanju.
	Takođe, platforma u DATA centru koristi se i za potrebe međunarodno-istraživačke organizacije, odnosno za CERN. Nemojmo potcenjivati naš DATA centar. Isto tako nemojmo potcenjivati i našu zakonsku regulativu, jer sigurno i velike kompanije i CERN sigurno da su upoznati i sa našim propisima koji se tiču i bezbednosti podataka i zaštite podataka, što je regulisano Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti koji se naslanja i na ovaj zakon. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 22. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Radomir Lazović, doc. dr Biljana Đorđević, prof. dr Jelena Jerinić, Rober Kozma, prof. dr Đorđe Pavićević, Natalija Stojmenović, doc. dr Rastislav Dinić, Marina Mijatović, Dobrica Veselinović i Bogdan Radovanović.
	Da li neko želi po ovom amandmanu? (Ne.)
	Na član 23. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Radomir Lazović, doc. dr Biljana Đorđević, prof. dr Đorđe Pavićević i ostali iz Zeleno - levog fronta.
	Izvolite, samo se prijavite.
	Želite po ovom članu.
	Niste bili u sistemu, ali izvolite.
	ĐORĐE PAVIĆEVIĆ: Mislim da se tu slažemo, a to je u stvari ako se odnosi na taj zakon, onda zaista možete da se žalite Povereniku, a ne nekome drugom.
	Ono što jeste važno jeste da preko tog sistema SNS i ova vlast čuvaju informacije koje u stvari njima štete i koje mogu da politički nanesu veliku štetu samoj vlasti. To znači da imate na tim mestima ljude koji vam ili neće dati informacije ili neće sprovesti proceduru onako kako treba, a da javnost nema nikakav način da to proveri ili da dođe do takvih informacija.
	Tako i ovde imamo neke stvari koje su u zakonu. Prvo, ne znamo kako će se klasifikacija tajnosti odvijati, pa ne možete čak ni znati ko su registrovani operateri. U tom smislu, nikakvu informaciju o tome ne možete dobiti, a da je od takvih dolazilo do curenja informacija i prema medijima i prema prvom hakeru Srbije, Aleksandru Vučiću i nekim drugima. Svedočili smo mnogo puta do sada. Podsetiću samo na jedan od tih slučajeva. Jedan od tih slučajeva je Katarina Petrović, policajka iz Valjeva. Videćemo kako je i na koji način čitava stvar tu regulisana. Hvala vam.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 28. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zeleno-levog fronta.
	Da li neko želi reč? 
	Profesor dr Đorđe Pavićević. 
	ĐORĐE PAVIĆEVIĆ: Da, nastaviću tu gde sam stao, a to znači da ste u takvom slučaju imali jedan informaciono-komunikacioni sistem koji je štitio, pristupom tom sistemu se štitila ličnost i delo kuma najvećeg državnog funkcionera i prvog hakera Srbije, a onda kada smo saznali šta se zaista dogodilo na osnovu toga što je neko izneo u javnosti podatke koji su bili u tom sistemu, u stvari dobili smo veliku odmazdu prema onima koji su to uradili.
	Znači, ne radi se o tome da su se štitila nečija prava nego oni koji su u stvari ukazivali na interes javnosti u tom pogledu su bili kažnjeni zbog toga što su štitili građane, a oni koji su kršili ta prava i čije informacije i podaci su bili unutra i koji su bili zaštićeni da bi se utajio prekršaj koji je načinjen, su u stvari ostali zaštićeni. U tom smislu, ako mislite da ćemo mi verovati onom budućem direktoru kancelarije koju Vlada bude postavila, da će zaista raditi u interesu javnosti, jeste veoma naivno i verujte da niko u javnosti nema nikakvu dilemu u tom pogledu.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 31. amandman je podneo narodni poslanik Nebojša Bakarec. 
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman, tako da je on postao sastavni deo Predloga zakona.
	Da li gospodin Bakarec želi da obrazloži? 
	Niste mi u sistemu, molim vas prijavite se.
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala vam poštovana predsedavajuća.
	Dakle, ovo je važan amandman, tiče se člana 31. Znači, smatrao sam da je potrebno da se doda tačka 14. koja glasi – sarađuje sa CERT-ovima stranih država i na njihov zahtev pruža uzajamnu pomoć u skladu sa svojim kapacitetima i nadležnostima.
	Samo da objasnim, CERT znači, Computer Emergency Response Team, odnosno računarski tim za hitno reagovanje ili čak u prevodu, to je u stvari centar za bezbednost IK sistema naših organa. 
	Dakle, ovo predlažem da se ova tačka doda, u ovom članu koji uređuje nadležnosti nacionalnog ovog centra, računarskog tima, radi ostvarivanja međunarodne saradnje sa CERT-ovima stranih država u pogledu poslova koje obavlja. 
	Malopređašnji govornik je nešto pominjao neku odgovornost. Da li će da odgovara vaš šef poslaničkog kluba za laži koje je širio dva dana i svi vi koji ste širili laži najbesramnije? Da li ćete da odgovarate? Da li ćete bar izvinjenje da uputite? Evo, i ovaj što prolazi pored vas i ova što je prošla pored vas, da li će oni da odgovaraju? Da li će tužilac da ih pozove daju svoj iskaz zato što su počinili niz krivičnih dela ili da bar čujemo izvinite lagali smo.
	Što se tiče tog tužioca, javni tužilac, da vas obavestim, Boris Majlat, je zatražio da bude razrešen sa mesta rukovodioca i to je posebno vezano za ovaj amandman i zakon, posebnog odeljenja za visoko-tehnološki kriminal zbog kandidature, zamislite, na predstojećim izborima za novi saziv Visokog saveta tužilaštva. Dakle, Boris Majlat koji godinu dana otprilike radi svoj posao, nije ga radio uopšte tokom ovih godinu dana, sada smatra da treba da bude nagrađen i unapređen zato što nije radio svoj posao. E, bavićemo se time u sledećem amandmanu. Hvala vam. 
	PREDSEDAVAJUĆA: U sistemu imam gospođu Đorđević.
	Po ovom amandmanu želite?
	Reč ima doc. dr Biljana Đorđević.
	Izvolite. 
	BILjANA ĐORĐEVIĆ: Zahvaljujem.	
	U izveštaju lekara specijaliste opšte hirurgije iz „Medigrupa“ nakon kojeg je uznemirena javnost stoji: „Povrede je zadobila u policijskoj stanici udarcima tupim predmetom. U policijsku stanicu je pozvana na informativni razgovor“.
	U tvitu od 24. septembra, a kolega prekoputa mene voli da čita tvitove u poslednje vreme, ne znam, mnogo vremena provodite na „Tviteru“, stvarno to nije zdravo, kažu da je u “Medigrup“ ušla devojka krvave majice sa razbijenom arkadom. Današnja objava pročitana ovde je drugačija. Demantuje da je povređena od strane policijskih službenika i da nije bila u prostorijama policije. Pitam, šta se dogodilo između objavljivanja izveštaja lekara i današnjeg demantija? 
	Dakle, MUP je objavio ime studentkinje, meni to dovoljno govori. Međutim, niko do sada nije demantovao da je studentkinja pretučena. Nismo ni čuli obećanje da će se istražiti ko ju je pretukao, ako to nije policija. To je ono što čekamo. 
	Podsetiću samo da mnoge žene žrtve nasilja često povlače svoje prijave, što zbog užasnog iskustva nakon što se susretnu sa nebrigom institucija koje ih ne zaštite, što zbog ekonomske ucenjenosti od nasilnika. To ne znači da nisu žrtve, to samo znači da ih sistem ućutkuje. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Reč ima ovlašćeni, gospodin Milenko Jovanov. 
	Izvolite. 
	MILENKO JOVANOV: Dakle, kaže – mi čekamo demanti, da ne znam ko demantuje. Pa demantovao je onaj koga se tiče. Sad oni znaju bolje od onoga na koga se to sve odnosi šta se desilo. Pita nas šta se desilo. Pa otkud ja znam šta se desilo? Valjda onaj koga se tiče zna šta se desilo. Ali, nema sad izlaza iz ovoga. 
	Postoji samo jedna izvinjavajuća okolnost za njih, za ove lažove sa druge strane, dokazane lažove, sada eksplicitno dokazane lažove. Cela javnost je imala prilike da vidi kako dva dana lažu i lažu i lažu. Da su bili glupi, pa ih ovi studenti u blokadi navukli da još jednom pokažu zašto ih neće na listi, e, to je jedina alternativa tome da su besramno lagali, u želji da pumpaju za 1. novembar, da su bili glupi i da su znali da će ovi da se upecaju, da su pustili laž da bi ovi ispale budale i uspeli u tome. Ali, ovo se neće završiti tako, što kaže naš narod – pojeo vuk magarca. Ko je ispao magarac, to znamo, ali za to mora da se odgovara. Za ovo mora da se odgovara, jer ovo mora da se raščisti. 
	Dakle, ako ona za koju oni tvrde da je žrtva sama za sebe kaže da nije žrtva, onda oni koji su tvrdili sve ove sate unazad da se desilo nešto drugo, moraju da odgovaraju. Jednom mora da se stavi tačka na zvučne topove, na ubijenog dečaka u Valjevu, na sve gluposti i sve laži koje su iznosili u cilju pumpanja obojene revolucije. Da se već jednom stavi tačka na laži i da lažovi odgovaraju za uzbunjivanje javnosti, a ne da staru laž zatrpavaju novom i tako ukrug i u beskonačno. 
	Dakle, njihove tvrdnje nisam demantovao ja, njihove tvrdnje je demantovala ona za koju su tvrdili da je policija prebila. Ona je rekla da se to nije desilo, ona tvrdi da oni lažu, ne ja, ja to samo konstatujem, na osnovu njene tvrdnje. Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Gospodine Markoviću, po kom osnovu? Po amandmanu? Kao ovlašćeni?
	Izvolite. 
	UGLjEŠA MARKOVIĆ: Zahvaljujem se, potpredsednice.
	Samo da se nadovežem na temu koja je ponovo pokrenuta. Kolega Jovanov je pre pauze pročitao ono što je bilo na, čini mi se, „Instagram“ storiju pomenute studentkinje.
	Samo želim, zarad javnosti, a i neki su se ovde pitali i juče, ministar Dačić se sinoć oglasio, oglasio se danas ponovo. Kao što znate, nije u zemlji, on je na službenom putu u Londonu, ali se oglasio i on je odande dao takođe izjavu da se pomenuta studentkinja oglasila na svom „Instagram“ nalogu. Neću sada ponavljati, zato što je već čitano ovde to što je ona rekla, ali suština jeste da je u toj objavi ona objasnila da je njeno ime zloupotrebljeno, po njenim rečima, da nije bilo napada od strane policije, ali bez obzira na sve to, i ministar Dačić je podvukao da će on insistirati da se i dalje utvrde sve okolnosti, a u krajnjoj liniji, ako se pokaže da su optužbe bile lažne, da se onda utvrdi i ko je takve vesti i plasirao.
	Tako da, pozivam sve još jednom da, kao što sam vam i juče govorio i danas govorim, da ne trčimo, što se kaže, i da paušalnim izjavama ne dovodimo u zabludu javnost, već da ostavimo nadležne institucije da rade svoj posao. Pozivam i tužilaštvo da i oni, odnosno predmetni tužilac uzme i da se što pre oglasi, da vidimo šta je to što je epilog svega ovoga. Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Svakako naše pravosuđe je samostalno i nezavisno, ali mi možemo kroz izveštaje tužioca, koji ima obavezu jedanput godišnje da nas obavesti, da iskontrolišemo i dovedemo u pitanje, na kraju krajeva, njegov rad. Ali, nadam se da smo ovu temu dobrim delom i pojasnili, ostalo je na institucijama. 
	Na član 31. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović i Ahmedin Škrijelj.
	Želite reč. Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Hvala. 
	U članu 31. stav 3. ovlašćuje se Kancelarija za informacionu bezbednost da obrađuje određene lične podatke lica koje prijavljuje incident. Ovim amandmanom, odnosno dodavanjem novog stava koji smo mi predložili, uvodi se ograničenje perioda u čuvanju ovih podataka, tako što se propisuje da se prikupljeni podaci čuvaju najduže u okvirima rokova koji su utvrđeni propisima o kancelarijskom poslovanju. 
	Na ovaj način obezbeđuje se da lični podaci građana ne budu zadržavani duže nego što je nužno za ispunjavanje svrhe zbog koje su prikupljeni, čime se sprovodi načelo ograničenja perioda čuvanja iz Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Zaista vam hvala što se striktno držite teme današnjeg zasedanja i što konstruktivno radite na amandmanima.
	Na član 32. takođe ste podneli amandman.
	Pretpostavljam da želite da govorite.
	Gospodin Škrijelj ima reč.
	Molim vas samo za tišinu u sali. Izvinite, samo malo tišine.
	Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Da vas zamolim, ako u okviru dva minuta ne uspem da obrazložim amandman, da nam oduzmete od vremena grupe.
	Dakle, mi smo amandmanom na član 32. predložili da se doda novi stav 2. koji bi glasio: „Prilikom sprovođenja proaktivnog skeniranja iz stava 1. tačka 4. ovog člana, Kancelarija je dužna da ove aktivnosti sprovodi u saradnji i koordinaciji sa predmetnim operatorom, uz obezbeđenje da skeniranje ima minimalan uticaj na njegovo poslovanje. Kancelarija obezbeđuje da se tokom skeniranja ne pristupa sadržaju komunikacija ili podacima o ličnosti u obimu većem od neophodnog za otkrivanje ranjivosti, kao i da se svi podaci koji bi se eventualno tom prilikom slučajno prikupili odmah izbrišu ili zaštite u skladu sa zakonom“.
	Dakle, ovim amandmanom tražimo da se u ovaj zakon unesu jasne garancije, kako bi se sprečila prekomerna ili nekontrolisana ovlašćenja državnog organa prilikom proaktivnog skeniranja IKT sistema. 
	Prva rečenica u ovom amandmanu obezbeđuje da Kancelarija za informacionu bezbednost ne sprovodi proaktivno skeniranje samostalno i bez znanja subjekta, već isključivo u saradnji i koordinaciji sa samim operaterom sistema, uz obavezu da se izbegne bilo kakav nepotreban poremećaj u njegovom radu. 
	Dalje, ovim amandmanom ograničava se delokrug skeniranja, tako da ono ne preraste u pristupanje sadržaju privatnih komunikacija ili ličnih podataka korisnika, osim u meri koja je apsolutno neophodna radi otkrivanja bezbednosnih ranjivosti. 
	Ujedno se nalaže da svaki podatak koji bi slučajno mogao biti prikupljen tokom skeniranja mora biti odmah izbrisan ili adekvatno zaštićen. Ovakvim merama se sprečava mogućnost da proaktivno skeniranje preraste u prekriveni nadzor građana, bez kontrole ili u narušavanje prava na privatnost koja je garantovana Ustavom. 
	Ovaj amandman obezbeđuje proporcionalnost i kontrolu nad ovlašćenjima kancelarije, što je u skladu sa standardima EU u oblasti ljudskih prava i zaštite podataka. Na ovaj način Predlog zakona se dodatno usklađuje sa zahtevima opšte uredbe o zaštiti podataka EU i direktivom EU iz 2022. godine o bezbednosti mrežnih informacionih sistema. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala gospodine Škrijelj. 
	Na član 33. amandman je podneo narodni poslanik Nebojša Bakarec. 
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman. Konstatujem da je postao sastavni deo Predloga zakona. 
	Gospodin Bakarec, izvolite. 
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala vam poštovana predsedavajuća. 
	Dakle, predložio sam dopunu u članu 33. kojom bi se odredilo da certovi, da podsetim dakle, computer teams marriages, odnosno računarski timovi za hitno reagovanje, mogu u skladu sa svojim nadležnostima i bezbednosnim protokolima da samostalno uspostavljaju saradnju sa relevantnim akterima iz javnog i privatnog sektora uz obavezu obaveštavanja kancelarije radi koordinacije i razmene informacija od značaja za nacionalni sistem, informacione bezbednosti. 
	Nego, pominjao sam ovog tužioca Majlata, koji je jedan od onih koji treba da sprovode ovaj Zakon o informacionoj bezbednosti. Dakle taj tužilac koji traži sam da bude razrešen, što je vrlo čudno, i da bude unapređen zato što nije radio posao godinu, je održavao tokom ovih meseci. Šta je on radio? Održavao je, dobro je povezan sa NVO, anti srpskim strukturama, i tokom ovih 11 meseci održavao recimo, niz sastanaka sa šefom blokadera Dinkom Šakić Gruhonjićem, i takođe je viđan, više puta, što je u delu njegovog posla sa bivšim njegovim tužiocem koji je obavljao tu funkciju Brankom Stamenkovićem, koji je sada predsednik Visokog saveta tužilaštva. Takođe, je sniman na sastancima sa šefovima blokadera, na primer, sa jednim od šefova blokadera Veranom Matićem. 
	Dakle, Majlat, 11 meseci nije radio svoj posao, nije obezbeđivao i štitio informacionu bezbednost, a sada, pošto on i dalje obavlja ovu dužnost mi očekujemo da on procesuira administratora ili administratore ove stranice, Poljoprivredni u blokadi, zbog krivičnih dela iz oblasti visoko tehnološkog kriminala, a do ovih drugih tužilaca, ovih javnih, pošto su ovde izrečene dva dana laži, očekujemo da procesuiraju poslanike sve koji su izgovorili ove laži. Mada, ja mislim da ti poslanici smatraju da su nedodirljivi, jer samo se setimo, da li je iko odgovarao zbog pokušaja ubistva Jasmine Obradović, ovde u ovoj Skupštini 4. marta, i za pokušaj ubistva naše poslanike Sonje Ilić, takođe 4. marta? Nije. Jel tužilaštvo reagovalo? Nije. Hvala vam. 	
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 37. amandman je podneo narodni poslanik Nebojša Bakarec. 
	Vlada i nadležni odbor su prihvatili ovaj amandman. 
	Konstatujem da je postao sastavni deo Predloga zakona. 
	Da li gospodine Bakarec želite reč?
	NEBOJŠA BAKAREC: Da, tek se zagrevam. 
	Dakle, predložio sam izmenu člana radi predviđanja odredbe o vođenju spiska određenih registara domena u Republici Srbiji, imajući u vidu da je od opšteg značaja da postoji lista ovih subjekata i da bude poznato koja lica su zadužena za registraciju domena u Srbiji, kao i da postoje podaci o njihovim javnim IP adresama. Vidite kakva je važnost o ovome što sam malopre govorio, kako bi se u slučaju saznanja o eventualnoj kompromitaciji i onim slučajevima, recimo lažnih dojava iz inostranstva, ili možda odavde, o bombama u školama. Dakle, i da bi se saznalo kako je došlo do eventualne kompromitacije sistema i da bi se moglo pravovremeno reagovati. 
Nego, da se vratim ja na ovoj Majlata, koji traži da bude unapređen. 
	Dakle, iako je sve, pazite tokom 11 meseci, bilo transparentno, mislim šta se događa, Majlat nije mrdnuo dok su organizovane terorističke grupe, preko interneta, govorim, otvoreno pozivale na terorizam i na rušenje države, sabotiranje policije i teror nad običnim građanima, a malopre sam naveo i primere ili pretile smrću.
	Dakle, taj recimo tužilac za visoko tehnološki kriminal je nadležan za to kada nekom bilo kome od nas, bilo kom poslaniku opozicije, pozicije, ili institucije, predsednika države, preti smrću, jer on to radio svoj posao pa nije radio svoj posao.
	Dakle, iako je sve javno i dokumentovano, Majlat i Tužilaštvo za visoko tehnološki kriminal, nećete verovati nisu pokrenuli nijednu istragu, nisu blokirali nijedan nalog, nisu saslušali nijednu osobu, a šta više u krugovima pravosuđa, sve su glasnije tvrdnje da Majlat ne samo što ne reaguje, nego svesno štiti mrežu lica i struktura koje podstiču i koordinišu blokade i da se radi o dogovorenoj institucionalnoj blokadi. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 37. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović, Ahmedin Škrijelj, dr. Anna Oreg, Šaip Kamberi, Vladimir Pajić i Minela Kalender.
	Gospodin Škrijelj, prijavljen u sistemu.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Dakle, mi smo predložili ovim amandmanom da se u članu 37. posle stava 8. dodaju novi stavovi 9. i 10. kojim bi se propisalo da organizacije koje su ovlašćene za upravljanje registrom domena najvišeg nivoa, odnosno da su dužne da prilikom registracije  naziva domenom informišu registranta koji je fizičko lice, obradi njegovih podataka, o ličnosti uključujući i otkrivanja tih podataka, nadležnim organima na osnovu ovog zakona, a u skladu sa zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti i takođe stav 10. koji predlažemo da bude sastavni deo zakona glasi – organizacji iz stava 1. ovog člana, takođe su dužni da vode evidenciju o svim zahtevima za otkrivanje podataka o registraciji domena i izvršenim otkrivanjima i da tu evidenciju čine dostupnom, nadležnom, nadzornom organu za zaštitu podataka o ličnosti na njegov zahtev.
	Dakle, ovaj amandman ima za cilj da unapredi zaštitu privatnosti građana u postupku registracije nacionalnih internet domena i naknadno rukovanju podacima o registrantima, pre svega uvodi se obaveza za registre i druge ovlašćene organizacije da svaki registrant bude jasno obavešten o tome koji njegovi lični podaci se prikupljaju i obrađuju prilikom registracije, domena, kao i o tome da ti podaci mogu na osnovu zakona biti dostavljeni nadležnim državnim organima.
	Ovakvo obaveštavanje registranata osigurava transparentnost i usklađeno je sa obavezama iz DžDPR o informisanju lica čiji se podaci obrađuju. Pored toga ovaj amandman propisuje vođenje evidencije o svakim pojedinačnim zahtevima, državnih organa za pristup podacima o registrantima, kao i o tome kome su i kada takvi podaci otkriveni. Obaveza vođenja i čuvanja te evidencije uz dostupnost iste nadzornom organu za zaštitu podataka, odnosno povereniku na zahtev, uspostavlja se dodatni mehanizam kontrole i prevencije zloupotreba i na taj način se obezbeđuje da državni organi ne mogu nekontrolisano pristupati podacima o vlasnicima domena, bez traga i nadzora, što znatno jača privatnost građana, utvrđeno Ustavom. Ove mere su u duhu evropskih standarda i preporuka poput onih iz EES 2, Direktive koji zahtevaju tačnost podataka o registrantima, njihovu dostupnost nadležnim organima uz jasne procedure o zaštiti tih podataka od potencijalnih zloupotreba. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 47. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zeleno levog fronta, prof. dr Đorđe Pavićević, izvolite.
	ĐORĐE PAVIĆEVIĆ: Naš amandman i ova rasprava pokazuju ustvari o čemu se ovde radi, znači da treba još jedan zaštitnik SNS, tajni zloupotreba i svega što rade ovoj državi i način na koji to rade i sada imamo i napade na tužioce i na sve one koji neće da postupaju onako kako bi neki ljudi ovde želeli da postupaju. 
	Znači, svako ko ne kaže onu verziju istine koju bi vi želeli, u stvari bi trebalo na neki način da bude sklonjen. 
	Sada imamo tu ideju da se napravi jedna kancelarija koja bi bila potpuno pod kontrolom Vlade, koja bi u stvari onda brinula o informacionoj digitalnoj bezbednosti i građana i svih podataka koje mi ostavljamo. 
	Tu imamo nešto što vam je možda ovde u ovoj situaciji izmaklo a o čemu smo ovih dana puno raspravljali a to jeste ovaj slučaj o kome vi tvrdite da svi drugi lažu osim instagram naloga. Znači, da li laže lekarski izveštaj da tu ima povreda, da li saopštenje MUP-a koje kaže da je stigao takav lekarski izveštaj i da se u stvari postupalo po njemu? Vama je jedino stalo do toga da kažete da niste vi to, nije policija, a ne znamo da li je još uvek, prosto nemamo dovoljno podataka da tako nešto zaključimo, ali da se zaista dogodilo nešto toj devojci, nešto što je grozno, to nije sporno uopšte i to vas uopšte ne interesuje.
	Ono što mene interesuje jeste - kako vi, ljudi, uopšte možete da zaspite kada to tako i na takav način govorite? Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Kako mislite profesore da nas to ne interesuje? Mi smo upravo na tragu informacija, ja prva, insistirala da svi nadležni organi utvrde sve okolnosti. 
	Rekli ste nešto?
	Ne možete vi meni da odgovarate, profesore.
	Vas čekam da se prijavite za reč.
	Na član 48. amandman su zajedno podneli narodni poslanici gospođa Ivana Rokvić i gospodin Miloš Parandilović.
	Gospodin Parandilović ima reč. Izvolite.
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Zamislite jednu državu i zamislite kakvi su njeni zakoni kad ih ulepšavaju, ukrašavaju i popravljaju Tomislav Janković i Nebojša Bakarec. Zamislite te razmere moralnog i duhovnog pada i razvaline od zakona kad ta dvojica moralnih sunovratnika popravljaju jedan zakon!
	Vi sada očekujete da mi ozbiljno raspravljamo o setu ovih zakona? Pa, vi ste IT struci prepisali smrtnu kaznu onog trenutka kada ste besmisleno podigli poraze. Vi ste ih naterali da napuste ovu državu, da sreću potraže vani. Zašto? Zato što su samostalni, zato što ne mogu da budu robovi SNS-a i zato što ne možete da ih kontrolišete, a vama takvi ne trebaju. Vama trebaju ovakvi kao ovi pomenuti, Janković i Bakarec, što sedi ovde 40 godina u parlamentu i nikakav doprinos nema. On podnosi neke amandmane, a neko mu tamo piše. Pa, to je moralni i duhovni sunovrat jednog društva i vi ste takve okupili, metnuli ih ovde da ispiraju mozak i nama i građanima Srbije i da vam oni ukrašavaju zakone, a IT stručnjaci vam odoše odatle. Što se vi više bavite nekom strukom, to tih stručnjaka ima manje u ovoj zemlji. To je vaš doprinos. 
	Ako hoćete nešto korisno i kvalitetno da uradite za ovu zemlju, samo odstupite s pozicija. To je jedino što možete dobro da uradite za ovu državu, da podnesete ostavke i da se sklonite. 
	Sav talog društva ste izvukli sa dna i metnuli na površinu ovde da nam ispiraju mozak, da nas troluju, da nas demonizuju. 
	Ne brini se, Milenko, ti nisi čak ni demon. Ti si samo demončić podrumskog tipa. To si ti i takvi vama trebaju. Normalni vam ne trebaju, s njima ste završili. Samo ovakvi. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Pravo na repliku, direktno je pomenut gospodin Nebojša Bakarec. 
	Izvolite. 
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala vam, predsedavajuća. 
	Kao što znate, ja ne koristim mnogo puta pravo na repliku čak i kad ga imam i nikad ne koristim pravo na povredu Poslovnika, to jest ne zloupotrebljavam to, ali evo sada vidite u ovom primeru šta se dešava kada čovek skrene s pravog puta. Bio je član Srpske napredne stranke, iako tvrdi da nije i kada je prestao da bude član Srpske napredne stranke, skrenuo s pravog puta, čini mi se da je skrenuo i pameću, nego bio je član i jedno pet strana. To je "preletačević". 
	Nego, znate kako, to se vidi po njegovom sklopu - ovako kako je ošišan, ove naočare, strog, urla. Baš je onako, čini mi se, tip iz one 1933. godine, iz Nemačke. Međutim, ti tipovi… Da li znate koji su to tipovi? To su tipovi koji su krenuli, prvo, kao deca da čupaju krila muvama da bi ih mučili, paukovima otkidali noge, a onda su prešli na male ptičice, a onda su završili tako što su mačićima i kučićima sekli šapice, da vide kako to izgleda. 
	Međutim, ovaj primerak ovde s naočarima ima određene analne probleme, trebao bi da nam kaže, pošto je sam tvrdio da je "auto-kastrat", onda kaže, da odgovori na pitanje, to je jedno razložno pitanje, da li je on "topdžija" ili "furundžija" u njegovoj gej aferi. Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Gospodin Parandilović je u sistemu. 
	Po kom osnovu? 
	(Miloš Parandilović: Replika.)
	U kom delu njegovog izlaganja ste se vi prepoznali? 
	Nije vas direktno pomenuo. Pričao je o tipovima koji su sakatili 1933. godini muve, o nekakvim analnim problemima, sa kojima se uopšte ne slažem da se ta reč ovde upotrebljava. 
	Molim vas, nemojte nikad više. 
	(Nebojša Bakarec: Neću. Prihvatam. U pravu ste. Čak mi izrecite opomenu.)
	Tomislav Janković ima pravo na repliku, jer ste ga direktno prozvali. 
	Tomislav Janković ima reč. 
	Izvolite. 
	TOMISLAV JANKOVIĆ: Ja se slažem da ne mogu kolegi da ispiram mozak. On ga očigledno i nema. Da ga ima, on bi ostao u SNS-u, pa bi nešto doprinosio, ali obzirom na ono kako se ponaša, neka se javi svome dedi. Ako ne veruje nama, neka deda njegov potvrdi. Ja sam dete sa sela, rodom iz Šumadije. Poštujemo starije ljude. On očigledno svog dedu ne poštuje, pa kako da poštuje nas i ovaj parlament? 
	Lepo neka ode kod dede na neku  malu stolicu, hoklicu, neka sedne, pa neka mu deda održi predavanje kako da se ponaša. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. 
	Posebno vam hvala što niste koristili nepristojne reči. 
	(Miloš Parandilović: Poslovnik!)
	Po Poslovniku, gospodin Parandilović. 
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Član 107. Dostojanstvo Narodne skupštine. 
	Ako ovog Eduarda, odnosno Nebojšu Bakareca puštate da priča besmislice i gluposti ovde, da se lično meni obraća, opisujući me pet minuta tu, a vi meni tražite šta? Da mi pročita moj matični broj ili da donese moju DNK analizu, pa da onda dobijem pravo na repliku? 
	Dakle, vi zloupotrebljavate sa mesta predsedavajućeg ovu Narodnu skupštinu. 
	Ja sam vam rekao, vi ste okupili ovo. Evo, oni su o sebi dovoljno rekli, da ja ne moram ništa da kažem, Šešaljeve i Vučićeve sluge. I oni će da pričaju o nečemu? 
	Ja kada nisam bio zadovoljan svojom strankom, ja sam pravio svoju, a ti si trčao iz vladajuće u vladajuću. Svaki put završavaš u vladajućoj stranci zato što si navikao da robuješ, zato što si navikao da služiš i zato što ti treba robovlasnik, i tebi i tom Jankoviću i vi savršeno dobro služite kao robovi. 
	Ovo da je robovlasničko društvo, vi biste bili najbolji mogući robovi - ne tražite ništa, dajete puno, bran. 
	Ali, kada zlo vreme prođe, moraćete da položite račune i vi, gospodine Eduarde i ovaj iznad vas, koji je služio Šešelju, pa kaže - nikad nisam izdao Vučića, ja sam sa Vučićem od 1994. godine. Pa, nisi ti kod Vučića bio 1994. godine, ti si bio kod Šešelja, gospodine Jankoviću. Kod njega si ti bio. Da bi kod Vučića došao, ti si prvo morao Šešelja da izdaš, a sada ste se opet zajedno ujedinili da dokusurite ono što niste devedesetih i sada ste opet na gomili. Jel tako? E to ste vi!
	PREDSEDAVAJUĆA: Da li želite da se Skupština izjasni u danu za glasanje? 
	(Miloš Parandilović: Ne.)
	Ne želite. 
	Na član 48. amandman je podneo narodni poslanik Nebojša Bakarec. 
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman. 
	Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona. 
	Reč ima gospodin Bakarec. 
	Molim vas, vodite računa koje izraze koristite. 
	Na milion i jedan način možete da izrazite svoje stavove. 
	Dajte da se bavimo temom današnjeg dnevnog reda. 
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala vam, poštovana predsedavajuća. 
	Apsolutno ste u pravu. Izvinjavam se.
	Dakle, u članu 48. sam predložio da se dodaju proširena ovlašćenja Inspekciji za informacionu bezbednost, kako bi se u višem stepenu garantovala primena zakona i uticalo na obveznike zakona da poštuju njegove odredbe, a to se inače odnosi i na tužioca Majlata.
	Samo da vas obavestim, dakle, nakon 15. marta i lansirane laži o upotrebi zvučnog topa, što se nije dogodilo, tužilaštvo koje pominjem, dakle, Tužilaštvo za visokotehnološki kriminal, ne samo da je sprečilo postupak protiv osoba koje su na društvenim mrežama sa namerom iznosile netačne podatke, a sve u svrhu izazivanja panike, nego je tim licima dostavilo i podatke o istrazi koja je pokrenuta protiv njih. 
	Samo da obavestim, evo, kratko ću, jedna poslanica, ova tamo gospođa, kopredsednica je, nije bila ovde kada je gospodin Jovanov pročitao demanti koji je objavljen. Dakle, osoba o kojoj ste dva dana lagali da je pretučena od strane policije je na Instagramu, nema potrebe da čitam njeno ime, policija je to objavila, objavila je sledeće – moje ime, dakle, osoba o kojoj ste vi lagali, ženska osoba, studentkinja od 21 godine, moje ime i prezime dovedeno je u negativan kontekst, uz navode da sam povređena od strane policijskih službenika, što ovim putem u potpunosti demantujem, informacija o mom navodnom povređivanju od strane policije je neistinita, nisam bila u prostorijama policije, žao mi je što je moje ime iskorišćeno na takav način, čime su ljudi dovedeni u zabludu, a ja u opasnost. 
	Draga poslanice, pročitajte, uputite se. Očekujem od vas da uputi barem izvinjenje ili da vama ustupi mesto predsedavajuće, da vi predsedavate, kao što je i red, vašom poslaničkom grupom, a ne ovaj student od 45 godina. Hvala vam.
	PREDSEDAVAJUĆA: U sistemu imam vas. 
	Po kom osnovu?
	(Biljana Đorđević: Replika.)
	Replika? Nije vas direktno pomenuo, nije, ali možete po amandmanu u vremenu ovlašćenog, ako želite.
	Izvolite.
	BILjANA ĐORĐEVIĆ: Hvala.
	Ja ću ponoviti, mislim, možda je ovo previše suptilno za vas, izvinjavam se, ovo je moja profesionalna deformacija, šta sam ja rekla, šta ste vi rekli, šta je ko rekao.
	Ja nijednog trenutka, ja ne poznajem nikoga ko je ovde upleten, ni doktora iz „MediGroup“ koji je potpisao izveštaj, ni studentkinju u pitanju, ja sam zabrinuta narodna poslanica koja artikuliše zabrinutost javnosti i postavila sam neka pitanja.
	Međutim, da ponovim, i u tom demantiju koji sam preslušala, nisam bila ovde, ali sam preslušala, ne piše da je ona rekla da nije pretučena i da je izveštaj lekara specijaliste laž. Ona demantuje da je to uradila policija. 
	Ja sam samo pitala šta se promenilo od trenutka kada je objavljen izveštaj lekara specijaliste, u kome piše da je povrede zadobila u policijskoj stanici udarcima tupim predmetom, u policijsku stanicu pozvana na informativni razgovor. Znači, to je ona morala da kaže lekarima, i ovoga trenutka i pitala sam da li ima veze sa tim da je njeno ime objavljeno? Meni to liči na pretnje. Ja ne želim da ta devojka bude dalje ugrožena, ali vi niste demantovali da je ona pretučena i niste pokazali brigu za nju. Odgovorna osoba bi rekla - dobili smo demanti, nije policija, ali mi smo vrlo zabrinuti da je neka građanka ove zemlje pretučena i želimo da znamo kako se to dogodilo i želimo da znamo svaki put kada neko kaže da postoji brutalnost policije. Da li možda naša policija to radi? Vi to niste rekli. 
	Dakle, mi i dalje imamo slučaj pretučene osobe, a još uvek ne znamo da li je ovo rezultat pretnje, jer vi ste danima, juče ste celoga dana, ovde ste upregli na sve moguće načine da izvršite pritisak i da se samo ovo zataška, kao što svaki put to radite. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Isteklo je vreme. 
	Na član 49. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Ivana Rokvić i Miloš Parandilović.
	Gospođa Roković ima reč.
	IVANA ROKVIĆ: Narodni pokret Srbije traži da se promeni član 49. kako bi se jasno propisalo ko ima pravo da vrši stručan nadzor nad najvažnijim informacionim sistemima. Nadzor mora da se sprovodi uz poštovanje zakonitosti ovlašćenja kao što to propisuju zakoni o inspekcijskom nadzoru. Ovo je ključno, zato što zakon koji ste predložili ostavlja ogroman prostor za zloupotrebe. On ne kaže precizno ko vrši nadzor, kako se on kontroliše, niti koje su granice te moći. 
	Otvara se prostor da vlast ili neke njene službe, a znamo koliko ih imate, mogu da zaviruju u bilo koji sistem pod izgovorom informacione bezbednosti bez jasnih pravila i kontrole. Ako ne postoje ta jasna pravila, to nije zaštita, to je neograničena moć, a kada se moć ne kontroliše, onda se zloupotrebljava, a sa SNS videli smo kako to izgleda toliko puta u ovoj zemlji.
	Nadzor može da postoji, ali mora da bude zakonit, uređen, jasan, transparentan i podložan kontroli. To je jedini način da se zaštiti država i građani, ne od tehnoloških pretnji, već od samovolje vas koji vršite taj nadzor.
	Ukoliko budete odbili ovaj amandman, a znamo da hoćete, praktično kažete da hoćete da imate pravo da nadzirete koga god hoćete, kad hoćete, kako hoćete i bez ikakve kontrole.
	Što se tiče prethodnog govornika, samo da objasnim da opozicija ne želi da vrati Srbiju u mrak kao onda kada su vladali. Činjenice su Narodni pokret Srbije je osnovan pre dve godine, Novo lice Srbije pre tri godine, PSG 2017. godine, ZLF pre dve godine, tako da, nikada nismo bili na vlasti, kako kažete da jesmo. A kada vi govorite o preletačima, to je izuzetno interesantno. U sledećem amandmanu ću reći vaše izjave neke. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 50. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Ivana Rokvić i Miloš Parandilović.
	Izvolite. 
	IVANA ROKVIĆ: Ovim amandmanom menja se član 50. Uvodi se obaveza da pre nego što država nekome uruči kaznu, mora prvo da izda upozorenje i da ostavi rok od najmanje 30 dana da se problem ispravi.
	Predloženi zakon omogućava da se odmah izriču ogromne kazne i do pola miliona dinara za firme, 200.000 za odgovorna lica, 100.000 za fizička lica, bez ikakvog obrazloženja, bez objašnjenja, upozorenja, bez šanse da neko grešku ispravi. To znači da neka mala firma, preduzetnik ili građanin mogu da dobiju kaznu preko noći, čak iako se radi o sitnom, tehničkom propustu koji nije nikoga ugrozio.
	Ovim se ne pogađaju velike korporacije. Ovo je zakon koji pogađa male biznise i obične ljude. Ako se ovo usvoji, inspekcija će imati otvorena vrata da piše kazne kako god hoće, bez ikakve obaveze da prethodno upozori. I to je vaš recept za samovolju, za pritiske, za vaše političke zloupotrebe, a znamo kako to izgleda u Srbiji. Podobni će dobiti upozorenje, nezvanično, a oni koji nisu podobni kaznu na sto. Vi morate da shvatite da država nije šerif i nije u vašoj službi da vreba i kažnjava iz zasede. Država treba da bude servis građana, a ne njihov neprijatelj.
	Zakon o informacionoj bezbednosti, kako ste ga loše prepisali od EU, jer ako ste ga već prepisivali, onda je trebalo da to uradite kao što su uradile Slovenija i Hrvatska, a ne da prepisujete samo one delove koji vama odgovaraju.
	Zakon je o disciplinovanju i zastrašivanju ljudi onako kako ste ga vi prepisali. Svaki poslanik koji bude glasao za to, radi direktno protiv građana Srbije. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 51. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Ivana Rokvić i Miloš Parandilović.
	Reč ima gospodin Parandilović. 
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Kao što sam već rekao, a vi ste i struku odavde proterali, jer vam takav profil ljudi ne treba, oni nek doprinose nekim drugim zemljama, a vama ovde trebaju robovi i takvo društvo ste kreirali, to ste ovde okupili, time ste napunili „ćacilend“ i to je poslednja brana odbrane režima Aleksandra Vučića.
	Međutim, kaže - politička fukara, moralni portret Aleksandra Vučića. Ovo nisam napisao ja. Ovo nije moja knjiga. Ovo je knjiga gospodina Nebojše Bakarec, koji je takođe izjavio – demagog, drski bukač, primitivni šovinista, takođe kaže za Aleksandra Vučića, ali ne ja, nego Nebojša Bakarec.
	Kaže – egomanija, mesijanska psihoza. Opet nisam izjavio ja, iako se slažem, nego Nebojša Bakarec. Kritika kompetentnosti demagogiji i sad se tu Bakarec sa njegove stručne pozicije usuđuje da kritikuje svog sadašnjeg šefa, a kome samo sad pertlice vire posle svih ovih izlaganja. Dakle, sve to kaže Nebojša Bakarec. Kaže – optužba stvaranja kulta ličnosti. On je optužio Vučića kako pravi kult ličnosti, a to je bilo pre nekoliko godina, opet izjavio Nebojša Bakarec. 
	Eto, takve ste vi ljude okupili ovde i sad on kritikuje mene, a mi sutra kada dođemo na vlast opet će Nebojša Bakarec da ponudi svoje usluge samo što nikome neće trebati. On je svoju političku karijeru završio, kao i ova skupina robova ovde koji su bili u radikalima, bili žuti, bili koji god nisu, najgori talog iz svih stranaka ste pokupili, metnuli ovde u parlament i sad kažete bivši režim. Ovaj parlament vrišti od sluga bivšeg režima. Evo ga, Kena se javio. Eto, takve vi skupljate. Sluga bio u DS, evo ga sad sluga kod Vučića, i to je taj profil ljudi, bitno je samo da zna da služi - Jovanović, Raguš, sve redom, Bakarec, sve bivši režim, sve bivše strukture i sve ste to okupili i kukate na bivši režim. Vi ste bivši režim i to će uskoro izbori pokazati.
	PREDSEDAVAJUĆA: Da vam kažem nešto istine radi, ja skoro 10 godina nisam bila u politici. Za to vreme vi ste uspeli da pretrčite sve od leva do desna i pozivate se na zaštitu dostojanstva kada podignete Poslovnik. Šta ste sad svim ljudima sa ove strane rekli? Mogli ste to na milion i jedan način.
	Pravo na repliku gospodin Radoslav Milojčić. 
	Izvolite.
	RADOSLAV MILOJIČIĆ: Hvala predsedavajuća.
	Bio bi on kod Vučića sve samo Vučić takve neće. U tome je razlika, a to kakvo je mišljenje o njemu imao i on i svi oni u SNS govori to da je bio na pretposlednjem mestu u sopstvenom gradu kao kandidat za odbornika i nije mogao da bude odbornik. Dobio je stan. Dobio je posao u carini, ali je pao na psiho testu zato što je na pitanje gde vi sebe vidite u ovoj firmi za 10 godina rekao - želim veliku platu i želim pištolj. To je čovek koji je čak i rođenu tetku vodao po mitinzima SNS, a o njegovoj inteligenciji govore njegove replike.
	Na kraju krajeva, o njemu može da govori i naš prijatelj Žika Gojković, Vuk Drašković, gospodin Jelić i čovek koji je i 2012. godine trčao da pređe u DS, što i ovde drugi ljudi mogu da posvedoče, ali ga niko tada nije hteo, kao što ga nije hteo ni Aleksandar Vučić, pa ga izbacio. To je čovek koji je imao, zamislite, u svim ovim pobedama SNS, on je na izborima, na svom biračkom mestu, najgori rezultat u svojoj opštini i u svom okrugu, jer uprkos Aleksandru Vučiću ljudi su rekli - hoćemo za Vučića da glasamo, ali ne možemo za ovog čoveka da bude odbornik na tom biračkom mestu i zbog toga je on najuren iz te partije koju sada toliko kritikuje.
	Na kraju krajeva, o svima nama govore rezultati. To što on mrzi vlast, može da se obrati svom prijatelju gospodinu Trepalovcu koji je izgradio zgradu van gabarita, pa su ga komšije prijavile i oterale i kada nije mogao da legalizuje… (Isključen mikrofon.)
	PREDSEDAVAJUĆA: Isteklo je vaše vreme za repliku.
	Podignut Poslovnik, gospodin Peđa Mitrović. 
	Izvolite.
	Reći ćete član.
	PEĐA MITROVIĆ: Član 100. 
	Gospođo Raguš, prekršili ste član 100. Ukoliko hoćete da učestvujete u pretresu, izvolite i sedite u klupe. Pošto nama iz opozicije volite da delite lekcije, uzvišenost sa distance, kako kršimo Poslovnik. Zaista, kada ste se obraćali kolegi Parandiloviću, prekršili ste svoju dužnost, molim vas sledeći put izvolite u klupe, pa diskutujte. Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Želite da se Skupština izjasni u danu za glasanje? 
	Da podsetimo zbog građana, član 100. kaže ovako – predsednik ili predsedavajući, kada predsedava sednici, ako želi da učestvuje u pretresu, prepušta predsedavanje jednom od potpredsednika Narodne skupštine. 
	Ja nisam učestvovala u pretresu, nego sam reagovala na ono što je izloženo, jer je to moj posao. Dozvolite, s obzirom da danas vodim sednicu znači ja procenjujem, a vi se slobodno javite u sistemu da vas podsetim na neka obećanja koja ste dali, na vaš integritet, to mi je jako značajno. 
	Gospođa Nataša Jovanović je direktno pomenuta, a pravo na repliku, jel sam u pravu? 
	Javili ste se po osnovu replike, gospođo Jovanović. Izvolite.
	NATAŠA JOVANOVIĆ: Na direktno pominjanje prezimena.
	Jeste, u pravu ste i vi, ko je sada to pomenuo, a i kolega Jovanov, potrebne su određene sposobnosti da vi radite na carini. To je inače bilo moje prvo radno mesto i zaposlenje, davne 1987. godine. Nije se tražila ta vrsta kvalifikacija, odnosno psihoanalize, ali i da jeste u to vreme ovakav profil ljudi zaista ne bi mogao da radi takav posao, ali znate onda SNS takvom da mogućnost da radi. Nije tu prošao psiho test, onda ljudi dobri – hajde, nek je tamo potrčko, neki aktivista u Priboju, lepo je pravio sendviče, išao je svuda gde treba, družio se sa našim ljudima, kao što mi sada radimo. Ja uvek volim da bude sa naprednjacima u autobusu, kolega Petrašinović, gospođa Stošić, takođe. Mi Kragujevčani, Šumadinci i on je tako hteo, ali ljudi su videli o kakvoj se osobi radi i kažu – šta ćemo? Hajde, daju mu mogućnost – Nacionalna služba za zapošljavanje. Zamislite vi to, ja ne znam gde to ima u svetu, čovek koji je dobio posao da zapošljava ljude sam dobio otkaz zato što je nesposoban. Onda on kaže nama, uvažena koleginice, uvaženom kolegi Bakarecu koji je doajen srpske politike, jer od kada se bavim politikom poznajem gospodina Bakareca i meni mojoj malenkosti, da smo mi robovi. Ima robova u ovoj sali, ali to su on i svi drugi sa ove strane koji služe neprijateljima srpskog naroda. Za njega smo prošle nedelje dokazali da služi Kurtiju. Sve je pokušao da diskredituje Srpsku listu, ali Srpska lista je pobedila ubedljivo, gotovo u svim opština na KiM. Tako će isto da pobeđuje i Srbija, a on će nesrećnik da se pita šta je to u Kragujevcu, kakav je to Data centar. Uvaženi ministre, on misli da ako priđe super-kompjuteru u Kragujevcu da će da ga udari struja. Neće. Molim vas… (Isključen mikrofon.)
	PREDSEDAVAJUĆA: Isteklo je vreme za repliku. 
	Gospodine Bakarec, replika? 
	Izvolite. 
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala vam.
	Prvo da se zahvalim gospođi Nataši Jovanović, ona je legenda naše politike. Neprijatno je kada čovek mora da govori o sebi, ali kad razmenjujemo ovakvu vatru, onda prosto moramo neke činjenice koje ljudi zaboravljaju. Ja sam izbačen iz DSS-a, nisam izašao iz tog DSS-a 2015. godine, izbacili su me. Na vlasti sam bio do 2008. godine, od 2000. godine, i to je to. Ovo što gospodin poslanik citira je tačno. međutim, to su delimično tačni citati iz mojih tekstova iz 2012. i 2013. godine i sve te citate, to nije ništa neobično, su do sada televizije N1 i Nova S, tj. njihovi portali objavili jedno 10 puta, počevši od 2017. godine kada sam postao član SNS, a dotle sam bio, te 2015. godine, vanstranačka ličnost. Međutim, ovaj poslanik bi isto mogao da citira svoje poruke kada je voleo Vučića do 2020. godine, mnogo duže, pet godina je muzao SNS za posao, za stan, bilo bi interesantno da čujemo njegove izjave, a znamo šta sada govori. 
	Razlika, sa tim završavam, koja je razlika između mene i ovoga primerka koji je pretio auto-kastracijom, ne znam da li je to izvršio. On je pretio da će sebe da auto-kastrira tj. da će sebe da seče, a ja za razliku od njega jesam bio sečen, ali dva puta na VMA sam bio u bolnici na operacijama, jer sam donirao kožu da bih spasao živote dvoje dece koji su izgoreli u požarima, i to je osnovna razlika između nas dvojice. Hvala vam. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Povreda Poslovnika.
	Reč ima Miroslav Aleksić.
	Izvolite.
	MIROSLAV ALEKSIĆ: Gospođo predsedavajuća…
	PREDSEDAVAJUĆA: Koji član?
	MIROSLAV ALEKSIĆ: Ukazujem da ste povredili član 107, a to je dostojanstvo Narodne skupštine.	
	Ne znam da li ste čuli kada je gospođa Jovanović rekla da smo mi svi preko puta njih, odnosno opozicija, robovi, sluge, plaćenici stranaca koji radimo za strane interese. 
	Dakle, ko dozvoljava, a to ste vi, u ovom domu da se na taj način neko obraća ovde narodnim poslanicima opozicije? Meni? Ja smatram da se meni obratila. Obratila se i drugim kolegama. Ko da mi to kaže? Nataša Jovanović, sluga radikala. Vi koji ste Blera, Šredera i Klintona glorifikovali i koji su vaši prijatelji, dovodili ste ih ovde u Srbiju, da kradete znanje od njih? Vi ćete nekom da kažete da je strani plaćenik? Sram da vas bude i molim vas i upozoravam vas da takve stvari u ovom domu se sankcionišu sa bilo koje strane da dolazi.
	PREDSEDAVAJUĆA: Razumela sam.
	Molim vas, u vašem klubu je gospodin Parandilović, jel tako, sve to što ste vi sada pročitali, on je prvi rekao, pa je izazvao direktnu repliku. 
	Evo, sad vas ja gospodine Aleksiću pitam, vi ste šef poslaničkog kluba - kako da sankcionišem? Nazvao je sve ljude ovde robovima, demonizovanim, služili su. Šta ja sada? Tražili ste da sankcionišem. Evo, ja hoću da sankcionišem.
	Dakle, zato što je drage kolege šef poslaničkog kluba gospodin Miroslav Aleksić pozvao se na Poslovnik, i u pravu je, i tražio da se od sad pa nadalje sve sankcioniše. Molim sve da vode računa, jer ću sve sankcionisati. Može? Može.
	Na član 52. amandman je podneo narodni poslanik Veroljub Arsić koji nije trenutno u sali.
	Na član 53. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Ivana Rokvić i Miloš Parandilović.
	Da li se neko javlja za reč? (Da)
	Gospodine Parandiloviću, po amandmanu?
	Izvolite.
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Pošto mi repliku ne date, ja moram po amandmanu. Ovde očigledno mora da se pročita matični broj da bi se dobila replika, ali u jednu stvar, a ja ću sad ovo vreme iskoristiti da odgovorim na uvrede koje su iznete na moj račun ovde. 
	Kaže, ovo opet ponavljam, nisam vam ja rekao, nego gle čuda Nataša Jovanović nekada prvoborac SRS, a sada deklarisani naprednjak, za Aleksandra Vučića - politički gmizavac, sluga zapada, slina Gerharda Šredera, domaći tajkun, uništitelj Srbije, saradnik britanske službe, SNS je fantomska mafijaška stranka i Aleksandar Vučić je Klintonova pudlica. 
	Ali, to vam nisam rekao ja, to je rekla Nataša Jovanović, tako da sve što ona priča ovde govori u prilog njenog slugeranjstva onome ko je na vlasti. 
	Onda ovaj drugi koji se javio ovde takođe jedan konvertit iz redova DS, ja vam odajem počast šta ste vi sve skupili ovde. Imate i bivše radikale i bivše LDP-eovce i DS i svi kao jedan u glas kliču - Vučiću, pišu hvalospeve itd. Kaže Kena, a ne ja – pozivamo u crkvu, on sada poziva u crkvu jednog opozicionog lidera da se zakune da nije Vučićev, pa kaže – to je zla ekipa iz pakla za SNS, trula koalicija SNS i SPS, moralni i duhovni otpad i to sve kaže ovaj Milojičić Kena. I vi ste to okupili da vas brani. To samo govori o razmerama moralnog i duhovnog sunovrata i sada oni o meni i kolegama iz opozicije pričaju isto ono što su pričali o Aleksandru Vučiću. Pa to nema nikakvu težinu. To su jedne najobičnije slugeranje koje služe Aleksandru Vučiću. On ih nagrađuje. Daje im neke apanaže i oni uživaju u beneficijama. Oni su spremni svakoga da brane. Tužni, otužni, bez kičme, bez dostojanstva, pogeti koračaju kroz život sa glavom ka dole, ali to je ono što su oni zaslužili i pokolenja će ih se stideti kao takvih primeraka. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Po Poslovniku, Biljana Pantić Pilja.
	Izvolite.
	BILjANA PANTIĆ PILjA: Hvala vam predsedavajuća.
	Kao što ste malopre rekli, zamolila bih vas da primenite Poslovnik, član 104. – ako se narodni poslanik u svom izlaganju na sednici Narodne skupštine uvredljivo izrazi o narodnom poslaniku koji nije član iste poslaničke grupe.
	Mi smo sada slušali dva minuta najvećih gluposti. Nismo slušali ništa o amandmanu, pošto se kolega prijavio da priča o amandmanu. Njegovih dva minuta potrošio je na najgnusnije uvrede. Razumem da on ne može ništa da kaže o amandmanu jer ga očigledno nije ni pročitao, ali za ove uvrede koje je izrekao zaista molim vas da primenite ono što se rekli, opomenu da izreknete i da se pridržavamo Poslovnika, pošto smo dosta slušali uvrede, laži. Govorili su da studentkinja laže. Svašta su ovde pričali, pa vas molim samo ipak smo mi ovde zbog građana Srbije. Nisu dužni da slušaju ovo. Hvala vam puno.
	PREDSEDAVAJUĆA: Slažem se.
	Direktno pomenuti, gospođa Nataša Jovanović i Radoslav Milojičić i tu završavamo. Vraćamo se na temu.
	Gospođo Jovanović, izvolite.
	NATAŠA JOVANOVIĆ: Hvala vam.
	Iskoristiću ovu priliku, gospođo Raguš, razumem da malopre niste hteli da ulazimo u dalju raspravu i da odgovaramo na ovakve besmislice, ali zaista moram i zbog svog ličnog integriteta i zbog onoga što se zaista trudim časno i odgovorno da radim za narod i državu proteklih 30 i nešto godina, da obavestim javnost da je neko ovde malopre rekao da je za izdaju Srbije plaćen. 
	Dakle, evo svedoci su narodni poslanici da uopšte nisam pomenula reč nikakvog plaćanja, a onda se javio šef jedne poslaničke grupe i rekao je da su oni za to plaćeni. Evo, što bi rekao profesor Atlagić da vidimo odakle ti novci i ko vas plaća da rušite i da uništavate Srbiju. 
	Ajte, molim vas, da se bavimo malo time. Ja to uopšte nisam pomenula, ali vidite kako se sami ofiraju. Dolaze do toga i vi ste se toliko upetljali u svoje laži, svoje gluposti.
	Ali, elem, vi kao ozbiljan i iskusan političar sa višedecenijskih iskustvom znate, a danas predsedavate ovim domom, da to građane Srbije ne zanima. Ono što građane Srbije zanima, a tu su i uvaženi ministri, da smo mi zaposlili 500 hiljada ljudi koje su oni ostavili bez posla, da je nezaposlenost u Srbiji danas nikada manja, da imamo trenutnu u izgradnji 840 kilometara puteva, da su od 1. oktobra veće penzije i plate zaposlenima u prosveti i u zdravstvu, da će ponovo biti povećane penzije u decembru mesecu, da Srbija napreduje, da je Kragujevac grad u kome, hvala vam, uvaženi akademiče, gospodine ministre, što ste nedavno bili, koji dobija zamajac i postaće prava IT prestonica u ovom delu Evrope. 
	Ove ljude to ne zanima, jer su oni u rušilačkom pohodu, da zabrane, da ubiju, da učine sve najgore što mogu protiv svoje zemlje. Mi se na to ne obaziremo, nastavljamo da radimo. Sledimo politiku predsednika Vučića i ja sam ponosna zbog toga što mogu da učestvujem u ovom delu istorije kada je takav državnik na čelu Srbije i da dam neki svoj u promilima ili kako god minimalan doprinos da Srbija ide napred. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Isteklo vreme.	
	Radoslav Milojičić ima reč. Molim vas samo vodite, pre nego što vam dam reč, računa o tome da želimo da pričamo o temi dnevnog reda. Ne izazivajte dalje replike i čuvajte dostojanstvo Skupštine.
	Izvolite.
	RADOSLAV MILOJIČIĆ: Hvala uvažena predsedavajuća.
	Ali, mi ovim važnim zakonima i svoj, kako ga narod popularno zove, i o tome da narod više neće moći da ostane bez jedine nepokretnosti koju ima i u kojoj živi sa svojom porodicom, ne možemo da živimo od ljudi koji nam dele epitete ružne i odvratne i na kraju krajeva epitete od kojih nikome u Srbiji neće biti bolje, a Srbiji je mnogo bolje zato što su povećane plate zdravstvu i prosveti po 5%, Srbiji je mnogo bolje zato što je inflacija smanjena na 2,9%, Srbiji je mnogo bolje zato što su ograničene marže na 20%, Srbiji je mnogo bolje zato što jedan čovek sa svojom politikom, svojom idejom, svojom vizijom uz pomoć svih ljudi koji pre svega  glasaju za njega, a i onda svih nas koji ga podržavamo, a funkcioneri smo, poslanici ili ministri, preporodio Srbiju. Taj čovek je Aleksandar Vučić. 
	Samo neko ko je bolesno ljubomoran ili dobija novac iz inostranstva to ne želi da prizna. Svako normalan i realan, čak i ko se nalazi u opoziciji, ali ne na rukovodećim funkcijama to priznaje. I, to su činjenice. Svaki Srbin ima više novca u novčaniku, više goriva u rezervoaru i više hrane u frižideru. I, oni na to nemaju odgovor. Njihov odgovor na to je laž o studentkinji koju je navodno tukla policija, a nije, njihov odgovor je na to je laž da je preminuo dečko u Valjevu, a nije, njihov odgovor na to je laž o svima nama i pre svega o predsedniku Vučiću.
	Što se tiče robova, na kraju krajeva i sluga, nikada u životu nikome nisam služio niti sam se kome pokoravao. Radim isključivo ono u šta verujem, a to znate i vi tamo vrlo dobro, zato vas svi mi ovde bolimo. Ali, na kraju krajeva, pre bih kod Aleksandra Vučića bio sluga, nego kod vas general, jer znam kakvi ste, pogotovo ovaj što je govorio ovakve neistine. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. 
	Na član 56. amandman je podneo narodni poslanik Nebojša Bakarec.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman. On je postao sastavni deo Predloga zakona.
	Gospodine Bakarec, izvolite.
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala vam, gospođo predsedavajuća.
	Dakle, amandman je jednostavan, međutim smatrao sam da  treba da se skrati rok za početak primene ovog zakona sa 12 na šest meseci. Mislim da je to i prihvaćeno. Mislim da je to optimalno. Mislim da je to moguće i zbog toga sam predložio ovakav amandman. 
	Samo da kažem nešto još što je važno u ovom zakonu. Dakle, kako bi se Republika Srbija uspešno uključila u jedinstveno evropsko digitalno tržište, neophodno je obezbediti regulatorne i institucionalne uslove koje nudi ovaj zakon za ubrzan razvoj digitalnog tržišta u Republici Srbiji i obezbediti da se taj razvoj odvija u sigurnim uslovima i za svakog pojedinca, tako i za društvo u celini.
	Mi znamo da živimo u nekim hiper modernim vremenima i u digitalnom okruženju koje se menja. Imperativ je da Vlada, poslovni subjekti i organizacije rade zajedno na razvoju regulatornog okvira koji nam nudi upravo i ovaj zakon koji unapređuje IKT sisteme i mreže na način da im je omogućeno bezbedno i neometano čuvanje i pružanje usluga, kao i odvijanje drugih procesa.
	Da zaključim, zato što je to važno, a povezano je sa ovim, zaključujemo one misli i odgovaram na onu primedbu. Dakle, ja lično sam se uključio, bio sam kritičar, naravno gospodina Vučića i SNS do 2013. i 2014. godine, jer sam bio član druge stranke. Međutim, učlanio sam se u SNS, to mnoge ljude zanima. Zašto? Zato što sam 2017. godine video da je predsednik Vučić počeo svoja obećanja odavno pre toga, ali i tada već da pretače reči u dela. Znači, videlo se da prvi put, verovatno u 100 godina postoji neki političar koji obećanja i reči pretače u dela. To je osnovni razlog zašto sam se učlanio u SNS i naravno sama ličnost predsednika Vučića. Živela Srbija.
	PREDSEDAVAJUĆA: S obzirom da smo završili pretres o svim amandmanima i obavili pretres Predloga zakona u načelu i pojedinostima, u danu za glasanje odlučivaćemo o Predlogu zakona u načelu, pojedinostima i u celini.
	Prelazimo na 6. tačku dnevnog reda – PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUDSKIM TAKSAMA.
	Dobili ste amandmane. 
	Pošto je Narodna skupština obavila načelan pretres, shodno članu 157. stav 3. Poslovnika, otvaram pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik gospodin Marijan Rističević.
	Da li želite reč? (Da.)
	Izvolite.
	MARIJAN RISTIČEVIĆ: Dame i gospodo narodni poslanici, vezano za sudske takse predlažem da svi građani, svi pojedinci, sve organizacije koje podnose tužbe i prijave protiv lažova koji to namerno rade, koji šire lažne vesti, što po društvenim mrežama, što kroz medije, da sve tajkunske televizije koje pomažu u širenju lažnih vesti, umesto da ih suzbijaju, oni ih još više šire sa ciljem organizovanja protesta, nasilja itd.
	Sve tužbe zbog ljudi koji su želeli da spale, ako su to uopšte ljudi, koji su želeli da spale ljude, koji su želeli da spaljivanjem unište političku stranku, vladajuću političku stranku zajedno sa njenim predsednikom, zajedno sa njihovim članovima i pristalicama, sve te tužbe po meni treba osloboditi takse, jer samo tako, po meni možemo zavesti red u ovoj državi.
	Malo pre je jedan govorio i širio dalje lažne vesti. Prvo je rekao da je pravio svoju stranku. To je laž, nije on pravio nikakvu stranku, on je kupio reformsku stranku iz Niša. Dakle, njegov potpredsednik zajedno sa njim je kupio tu stranku, potpredsednik je uhvaćen sa pištoljem kome su izbrisani brojevi i po meni svi koji njih tuže treba da budu oslobođeni takse. 
	Nadalje, rekao je da će se kastrirati, to kod njega nije moguće, to je još jedna laž. Sledeća stvar, govorio je da mu ispiramo mozak, mislim da je to još jedna laž, tamo se kod njega nema šta isprati. Dakle, imamo posla sa, tamo gore sedi jedna beda, koju čak ni deda ne može da gleda. Hvala vam.
	PREDSEDAVAJUĆA: Zahvaljujem.
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik dr Uglješa Mrdić.
	Vlada i nadležni odbori su prihvatili ovaj amandman, te je on postao sastavni deo Predloga zakona.
	Doktor Mrdić, izvolite.
	UGLjEŠA MRDIĆ: Zahvaljujem, predsedavajuća.
	U članu 2. Predloga zakona, dakle na Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudskim taksama u članu 2. tog zakona, u članu 3. koji se menja posle stava 2. dodaje se stav 3. koji glasi – ako se postupak okonča pre zaključenja prvog ročišta za glavnu raspravu rešenjem o odbacivanju tužbe ili rešenjem o povlačenju tužbe, ili rešenjem obustave ili presudom zbog propuštanja ili presudom zbog izostanka, ili presudom bez održavanja rasprave, taksena obaveza za tužbu nastaje danom dostavljanja odluke kojom se postupak okončava tužiocu. 
	U sudskoj praksi se kao sporno postavilo pitanje, da li nastaje taksena obaveza za tužbu u situaciji u kojoj se parnični postupak okonča pre zaključenja prvog ročišta za glavnu raspravu, na neki od načina propisanih odredbama Zakona o parničnom postupku, a koji nisu obuhvaćeni pomenutim stavom 2. člana 3. Zakona o sudskim taksama. Dodatno ako u takvim situacijama nastaje taksena obaveza za tužbu postavlja se pitanje trenutka njenog nastanka i kada se taksa plaća. 
	Zbog toga se i predlaže dodavanje stava 3. u članu 2. Predloga zakona i stava 2. u članu 20. Predloga zakona kako bi se otklonile nedoumice koje predstoje  u sudskoj praksi.
	Tu bih dodao da je prosečno povećanje taksi za oko 10% i da uopšte nije tačno ono što danima govore iz opozicije da je to povećanje oko 50%. Dakle, to je prva izmena po tom pitanju od 2009. godine. A koji je cilj? Cilj je da se poboljša i materijalni položaj sudske i tužilačke administracije. Dakle, nikada ne smemo da zaboravimo i veliki broj ljudi koji radi u pravosuđu, najveći broj ljudi koji radi u pravosuđu su čestiti i pošteni ljudi koji žive od svoje plate, koji nisu kao deo sudstva i tužilaštva, koji nažalost deo njih radi po nalogu nekih stranih i domaćih tajkunskih centara moći. 
	Prema tome, i ovaj Zakon o sudskim taksama je kao i ono o čemu smo danas govorili u interesu građana Srbije. Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 4. amandmane u istovetnom tekstu podneli su poslanici stranke Narodni pokret Srbije – Novo lice Srbije, Stranka slobode i pravde, Pokret slobodnih građana, Stranka demokratske akcije. 
	Da li se neko javlja za reč?
	Uroš Đokić. Izvolite.
	UROŠ ĐOKIĆ: Hvala predsedavajuća.
	Što se tiče ovog amandmana mi predlažemo da se ovakva zakonska odredba obriše iz prostog razloga što je zakon predvideo povećanje roka zastarelosti sudskih taksi sa tri godine na pet godina. 
	Ovo smatramo udarom na džepove građana i u stvari ovde se vidi sva suština svih zakona o kojima smo raspravljali ovih dana, a to je ekspresno napuniti budžet i što lakše zavući ruku u džepove građana. Treba preživeti zimu, treba finansirati krizu sa energentima i sada se traže načini i za to.
	Sama ideja zastare u pravu podrazumeva da imate procesnu kaznu ukoliko u kontinuitetu ne vršite neko pravo. Dato vam je zakonsko pravo, vi niste zainteresovani i posle nekog vremena država kaže, mi više ne stojimo iza tog prava i nećemo vam pomoći da se ono prinudno ostvari. 
	Ako sudovi tri godine nisu vršili svoje pravo, tri godine ih nije zanimalo da naplate sudsku taksu, potpuno je neopravdano sada to produžiti na rok od pet godina, jer ovo ničim ne poboljšava položaj niti status građana već naprotiv zavlači država ruku u njihov džep. 
	Naročito imajući u vidu, da ako recimo imate privredne aktivnosti gde je rok zastare tri godine i ako vama kao nekome ko posluje unutar srpskih pravila država duguje novac, vi i dalje imate rok zastare od tri godine. Država mora da vam plati u tri godine, ali kada vi dugujete državi, e onda je opravdano da to bude pet godina.
	Takođe, napominjem da u zadnje vreme sudovi imaju zaista visok stepen naplate sudskih taksi, tako da se ovo uopšte ne odnosi na postupke koji su u toku zadnje dve, tri godine jer je to uglavnom naplaćeno. Ovde se traži način da se naplati ono što je do sada bilo nenaplativo, odnosno da ljudi kojima je taksena obaveza nastala pre četiri ili pet godina i koji su računali na to da neće imati obavezu da plate sada moraju ekspresno da plaćaju državi i zbog toga predlažemo brisanje ovog člana. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.
	Na član 5. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević.
	Želite reč? Izvolite.
	MARIJAN RISTIČEVIĆ: Zahvaljujem.
	Dame i gospodo narodni poslanici, radi se o taksama. Dakle, država Srbija nije obveznik plaćanja sudske takse. To važi za pokrajinske organe, lokalne samouprave, itd. Bez obzira što ne znam da li je nastupila zastara ili ne, predlažem da Republika Srbija povede postupak protiv onih koji su učestvovali u izgradnji divlje države, šiptarske države Kosovo i Metohija. 
	Da vidimo ko je pustio 2.108 albanskih terorista i samog Kurtija. Da vidimo ko je pohapsio sve generale i oficire, a neke izručio Haškom tribunalu? Da vidimo ko je iz Vojske uklonio da tako kažem oko 30.000 vojnika i osoblja Vojske Srbije? Da vidimo ko je to dogovarao kada će šiptari da proglase nezavisnost u ambasadi SAD? Da vidimo ko je taj koji je promenio Rezoluciju UN, UN zamenio EU, odnosno njihove trupe Euleks? Da vidimo ko je naručio mišljenje, znajući da će biti negativno, ko je naručio mišljenje Međunarodnog suda pravde i tako na određen način učestvovao u izgradnji divlje države? Da vidimo ko je prodao NIS i za koje pare? Da vidimo ko je bio glavni pregovarač? Da vidimo ko je ustvari, stalno nam prišivaju neku izdaju, da vidimo ko je ustvari bio izdajnik, ko je pustio albanske teroriste, a ko je pohapsio sve branioce Kosova i Metohije? Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 5. amandman sa ispravkom zajedno su podneli poslanici stranke Slobode i pravde.
	Da li se neko javlja za reč?
	Gospodin Goran Petrović. Izvolite.
	GORAN PETROVIĆ: Hvala.
	Danas se svakodnevno vrše pritisci na medije i novinare i to je postalo već uobičajeno, a jedan od načina pritiska na medije i novinare su i tzv. „slep“ ili „slap“ tužbe, strateške službe protiv učešća javnosti.
	Srbija je prema dostupnim podacima takođe među zemljama u kojima se ove tužbe često koriste. Cilj ovih tužbi je ućutkivanje svih onih koji javno kritikuju pojedince ili grupe iz vlasti, koji kritikuju vezu sa korupcijom i kriminalom, nameštanjem tendera, dobijanjem poslova, a za koje postoji interes javnosti da bude informisana. Prvi su tu na udaru novinari, medijske kuće, organizacije civilnog društva ali i građani.
	Pored ućutkivanja, cilj ovih tužbi je i finansijsko i svako drugo iscrpljivanje, ali i svako sprečavanje javne kritike, što ima za posledicu cenzuru i auto cenzuru. Ove tužbe i sudski postupci su u suštini zasnovani na zloupotrebi prava kako bi se ograničila sloboda medija, sloboda izražavanja i ograničavanje informacija koje su od interesa za građane.
	Zato smatramo da bi u ovom zakonu moglo biti  usvojeno ovo rešenje koje smo predložili gde bi se omogućilo sudovima da mogu kada opravdano posumnjaju da se sudski postupak pokreće radi zloupotrebe prava, odnosno da se radi o ovakvoj vrsti tužbi koja se podnosi radi finansijskog iscrpljivanja, da dozvole taksenom obvezniku odlaganje plaćanja sudskih taksi do isteka roka zastarelosti, a ukoliko se pravnosnažnom odlukom utvrdi da je pokretanje sudskog postupka zasnovano na zloupotrebi prava u cilju neopravdanog finansijskog opterećenja u vidu sudske takse u postupku, sud bi mogao osloboditi stranku plaćanja sudske takse.
	Poznato je da je evropski parlament doneo direktivu kojom se praktično štiti …
	PREDSEDAVAJUĆA: Izvinite, vi više nemate vremena. Isteklo je vaše vreme. Imate po amandmanu samo dva minuta. Potrošeno je na one brojne replike, šta da vam kažem.
	Na član 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Željko Veselinović, Sonja Pernat, Slavica Radovanović i Đorđo Đorđić.
	Da li se neko javlja za reč? (Ne.)
	Na član 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Miroslav Aleksić, Borislav Novaković, dr Ana Jakovljević i Ana Eraković.
	Da li se neko javlja po ovom amandmanu?
	ANA ERAKOVIĆ: Narodni pokret Srbije ovim amandmanom predlaže da takseni obveznik može podneti zahtev za oslobođenje od sudske takse do pravosnažno okončanog postupka, a ne do završetka glavne rasprave, kako je to predviđeno predlogom. U predlogu ovog zakona navodi se da je jedan od razloga za donošenje ovog zakona, jeste da se osigura da pravosudni sistem nastavi da se efikasno i uspešno razvija, pa postavljamo pitanje, da li se efikasnost sistema, pravosudnog postiže tako što se povećavaju nameti građanima i na taj način im se otežava da ostvaruju svoja prava, ili se efikasnost postiže tako što se zaposli veći broj sudija i nesudskog osoblja, pa nemamo po jednom predmetu dva ročišta godišnje, već jednom mesečno, kako to predviđaju zakonom.
	Na ovaj način, vi pravdu činite nekim luksuznim pravom i činite dostupnim da svoja prava mogu da ostvare samo građani koji imaju novac za to Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Đorđe Stanković, Aleksandar Ivanović, Miloš Parandilović i Dragan Ninković.
	Gospodin Parandilović, izvolite.
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Nema razloga da se plašite mojih amandmana. Iznosite ovde gomilu neistina sa ovim slugama koje ste uveli u parlament, ovde ne dozvoljavate vreme za repliku…
	PREDSEDAVAJUĆA: Da li je tu gospodin Aleksić, izvinjavam se?
	Tu ste, hoćete vi, niste čuli, sad ću da vas podsetim, rekao je – slušate sluge ovde, pa se ja pozivam na ono na šta ste vi apelovali malopre.
	Dakle, gospodine Parandiloviću, upozoriću vas, sledeće su opomene, zato što je to zahtevao vaš šef poslaničkog kluba.
	Prijavite se, idemo od početka vaše vreme.
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Niste razumeli vi kolegu, on je tražio povredu poslovnika zbog toga što ste nazvali opoziciju stranim plaćenicima, a ne znam ko je danas otrčao kod Ursule Fon der Lajen, niko odavde nije, otrčao je predsednik države tamo da opravdava nasilje koje sprovodi nad građanima svoje zemlje.
	On je otrčao da kuka, vaša predsednica Parlamenta i svaka druga slika ispred USAID, ja nemam nijednu i vi za nekog pričate ovde da su strani plaćenici, za to je služila njegova povreda Poslovnika, nemojte da se ljutite što ste to, što vas nazivam robovima, i ja bih zaista dao neki prikladniji naziv, ali ne  mogu i vi stvarno robujete.
	Ja želim vas da oslobodim, da oslobodimo Srbiju, oslobađanje Srbije od režima Aleksandra Vučića, podrazumeva i vašu slobodu, da vas oslobodimo tih stega, a onda će pravosuđe da sudi po zakonu ko je šta uradio i možda tu ima poneki častan čovek, ali ih je sve manje jer ih režim i sistem teraju u kriminal. Oni ih guraju, predsednik države je taj od kog potiče korupcija i kriminal u ovoj zemlji, on kaže predsednicima opština i gradonačelnicima, možete da kradete, možete da klepate, da nameštate tendere kumovima i prijateljima.
	PREDSEDAVAJUĆA: Gospodine Parandiloviću, izričem vam opomenu zato što je na tome insistirao predsednik vaše poslaničke grupe gospodin Aleksić. 
	(Miroslav Aleksić: To nije tačno.)
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Samo vi meni vreme vratite. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Molim vas samo da čuvate dostojanstvo ove Skupštine.
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Samo vi meni vreme vratite. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Ne brinite, ovo vreme koje sam vam ja oduzela biće ukalkulisano u vaše izlaganje.
	Izvolite. 
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Ne mogu da nađem druge reči za vas jer ste vi to. Vi mene demantujete. 
	Vi mene demantujete. Kad pokušavam da nađem neku ispravnu reč za vas, vi onda pokažete da ste suprotno od toga. 
	Vama je šef države rekao – možete da kradete i da pljačkate na lokalu, ali procenat mora da dođe gore do mene i Andreja. Vi ste ušli u kriminal, pa kad hoćete da izađete on kaže – ne može. 
	Bilo je predsednika opština koji su hteli da izađu iz ovog… (Isključen mikrofon.)
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. Isteklo vam je vreme. 
	Na član 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Ivana Rokvić, Nenad Milojičić, Uroš Đokić i prof. dr Snežana Rakić.
	Da li se neko javlja po ovom amandmanu za reč?
	Reč ima gospođa Rokvić.
	Izvolite. 
	IVANA ROKVIĆ: Hvala. 
	Ovim amandmanom proširuju se kriterijumi za oslobađanje i umanjenje sudskih taksi. Predlog zakona se ograničava na imovinsko-finansijske okolnosti, dok se zanemaruju i socijalni i zdravstveni faktori koji mogu biti presudni za ostvarivanje prava na pravdu. 
	Dodavanje ovih elemenata garantuje da siromašni, bolesni i socijalno ugroženi građani neće biti diskriminisani i da pravo na pristup suda mora biti zaštićeno u skladu sa evropskim standardima.
	Zbog toga ovim amandmanom predlažemo da se promeni da taksa koja je bila naplaćena će se vratiti i da se zadrži dosadašnja formulacija.
	Član 6. menja način na koji sud odlučuje o oslobađanju od plaćanja sudskih taksi. Uvodi se niz kriterijuma, vrednost spora, ukupna imovina, prihodi domaćinstva, broj članova porodice. Ovo znači da će građani koji jedva sastavljaju kraj sa krajem morati da dokazuju siromaštvo do poslednjeg papira da bi ih država poštedela takse. Zamislite penzionera koji tuži komunalno preduzeće, radnika koji traži neisplaćenu platu ili samohranu majku koja pokreće spor o alimentaciji. Umesto zaštite čeka ih potpuno novi zid birokratije. Sud će procenjivati vašu imovinu i prihode i odlučivati da li zaslužujete oslobađanje ili ne, a ko odlučuje i po kojim standardima ne postoji jasna zaštita slabijih, već sudska diskrecija. 
	Ovo nije član koji štiti siromašne, ovo je član koji ih obeshrabruje da uopšte i potraže pravdu, jer kad građani moraju da idu na sud da bi dokazali da su siromašni onda pravda postaje privilegija a ne pravo. 
	Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama. 
	Na član 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Stranke slobode i pravde.
	Da li se neko javlja za reč?
	Reč ima gospodin Petrović.
	Izvolite. 
	GORAN PETROVIĆ: Smatramo da se sudske takse ne trebaju povećavati jer vi dobro znate da povećanjem, a to znači poskupljenjem sudskih taksi, udaljavate građane od pravde, ali to izgleda za vas nije problem.
	Ministar pravde, gospodin Vujić kaže da je povećanje sudskih taksi minimalno i on takođe u povećanju sudskih taksi ne vidi problem.  Mene ovo i ne čudi kada je u pitanju ministar pravde jer ministar pravde ne vidi problem ni u tome što predsednik Srbije, Aleksandar Vučić, preti sudijama i tužiocima. Dok Vučić preti ministar ćuti. 
	Gospodine Vujiću, ja mislim da za posao koji vi obavljate nije dovoljno samo da budete stručni, već morate imati integritet. Ćutali ste kad je Aleksandar Vučić direktno preti sudijama i tužiocima razrešenjem i krivičnim gonjenjem jer nije bio zadovoljan njihovim odlukama. Ćutali ste kada je optuživao deo sudija i tužilaca i govorio da se finansiraju iz inostranstva. 
	Znam da ćete mi reći da su za nezavisnost sudija i tužilaca nadležni VSS i Državno veće tužilaca, nesporno je to, ali vi ste, gospodine Vujiću, prvi čovek pravde u ovoj državi. Vi morate takođe da štitite nezavisnost pravosuđa. Vi morate javno da kažete da predsednik države nema nikakvih ingerencija nad pravosuđem. Vi morate da stanete u odbranu pravnog poretka. Recite Aleksandru Vučiću da on nije vlasnik pravde u Srbiji, a ni vlasnik Srbije. Recite mu da u Evropi ne postoji država u kojoj predsednik preti sudijama i tužiocima zato što rade svoj posao po zakonu i ne žele da sprovode njegove direktore. Odvažite se, stanite uz sudije i tužioce i omogućite im da rade svoj posao bez pretnji i pritisaka. 
	Hvala vam. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 14. amandman su zajedno podneli narodni poslanici članovi Stranke slobode i pravde.
	Da li neko želi reč iz Stranke slobode i pravde na ovaj amandman?
	Reč ima gospodin Borko Stefanović.
	Izvolite. 
	BORKO STEFANOVIĆ: Da, da, krici i šaputanja.
	Moram da kažem nekoliko stvari, pošto smo ostali dužni. Ima jedna divna zemlja, država koju je uzurpirala mafija i koja će uskoro biti slobodna. U toj divnoj državi tri minuta nakon objave na „Instagramu“ navodnog demantija MUP posle tri minuta tu objavu objavi na svom sajtu. Gle čuda, op, nakon toga odete sad, nema više profila na „Instagramu“ odakle je stigao tzv. demanti. Znači, ima ga, pa ga nema. To je otprilike SNS politika.
	Dakle, nismo je tukli u policiji, nije u našim prostorijama, ne demantujemo da je neko tukao, možda se sama tukla, ona žena je sama to demantovala, da ima ikakve veze sa MUP-om, a u međuvremenu ste objavili njeno ime i prezime u svim vašim medijama, uključujući i RTS, što je bestijalno. Čak se Jovanov uzdržao da pročita. Bestijalno, da.
	Onda se desi šta? Između toga što ste objavili njeno ime i prezime i navodnog lažnog demantija vama koji nema veze, nikad nikog niste pritiskali, nikad nikome niste, kako vi kažete, na gajbu dolazili. Desi se to,  kreće, ljudi moji, Kopola, film „Kum“, kreću „ribe u novinama", kreće „konjska glava u postelji“, kreću pritisci neverovatni i to će jednog dana sve lepo da se objavi i to će sve da se vidi, a ja ne kažem, ne biste vi to radili, znam da ne biste vi to radili, vi koji niste dečka sa Filozofskog fakulteta optuživali sa sve snimkom Krička kako traži ko ga plaća… (Isključen mikrofon.)
	PREDSEDAVAJUĆA: Zaista se izvinjavam, ali vreme predviđeno za amandman je isteklo, a vaša grupa nema više vremena. 
	Istrošila je na brojne replike. 		
	Na član 15. amandman je podnela narodni poslanik gospođa Ivana Rokvić. 
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Reč ima narodni poslanik Ivana Rokvić. 
	Izvolite. 
	IVANA ROKVIĆ: Ovde imamo uvećanje od 400% i pravdu skuplju 400%. Mi kažemo da se u članu 15. reči „15.000“ zamenjuju rečima: „3.000“. Predloženo povećanje sudske takse sa 3.000 na 15.000 dinara za određene podneske predstavlja nesrazmerno i neopravdano finansijsko opterećenje za građane, isto tako privredu, a naročito u uslovima ekonomske nestabilnosti i visoke inflacije, mada, sigurna sam da ćete me demantovati i reći kako smo mi ekonomski tigar. 
	Takva mera može odvraćati efekat na pristup pravdi i faktički ograničiti pravo na efikasnu pravnu zaštitu, naročito za mala i srednja preduzeća, kao i fizička sa nižim primanjima. 
	Ustav Republike Srbije garantuje jednak pristup sudu, a Evropska konvencija o ljudskim pravima zahteva da sudske takse ne budu prepreka u ostvarivanju prava na pravično suđenje. 
	Povećanje takse od čak 400% nije praćeno nikakvim obrazloženjima troškova pravosuđa, niti ikakvom analizom socijalno ekonomskog uticaja. Zato je neophodno zadržati postojeći iznos od 3.000 dinara, kako bi se očuvala dostupnost pravde za sve građane koji to mogu da plate. 
	Građani Srbije, da budemo vrlo jasni, ovim članom država povećava sudsku taksu sa 3.000 na 15.000 dinara, pet puta više, bez ikakvog objašnjenja, bez analize, bez ikakve procene posledica. 
	Pitajte se ko će moći da plati 15.000 dinara da bi pokrenuo ili nastavio spor. Sigurno ne prosečan građanin koji ima platu 70.000 dinara za mnoge, mada ćete mi demantovati i reći kako je nekoliko hiljada evra. 
	Ovo će značiti – odustani od pravde, jer je preskupa. Ovo nije fiskalna mera, ovo je mehanizam odvraćanja građana od sudova. Time se direktno ugrožava pristup pravdi, naročito u radnim sporovima, porodičnim slučajevima ili situacijama kada pojedinac ide protiv institucije ili velike kompanije. 
	Vlast pokušava da sakrije ovu meru u tehničkom zakonu, ali istina je jednostavna. Građanima se udara po džepu kad god pokušaju da traže pravdu… (Isključen mikrofon.)
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vam. 
	Na član 18. amandman su zajedno podneli poslanici stranke Narodni pokret Srbije – Novo lice Srbije. 
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Reč ima gospodin Parandilović. 
	Izvolite. 
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Nema razloga da se stresirate, mogli ste pustiti koleginicu da završi rečenicu, ali to je vaš manir kao predsedavajućeg. 
	Mi živimo u zemlji u kojoj se povećavaju sudske takse, a u kojoj predsednica parlamenta, koja danas nije tu iz ne znam kojih razloga, kaže da bi od minimalne plate mogla da živi tri do četiri dana, mrtva ladna to kaže u emisiji, bez ikakvih problema. 	Dakle, vi namećete harač osiromašenom srpskom narodu, koji ste vi osiromašili, da biste popunjavali rupe u budžetu koji ste vi opljačkali. I vi ste kao doktor Hik, otimate od siromašnih i delite bogatima. Povećanja struje, povećanja sudskih taksi, povećanja svih dažbina, a onda velika genijalna predsednikova minimalna cena, kada odete u prodavnicu, vidite da je smanjena za dinar, za pola dinara. Vi se, bre, sprdate sa ovim narodom, nemilosrdno. Gurnuli ste ga u bedu i sada još povećate neke sudske takse. Ministar Vujić ćuti ko zaliven, kao da se njega ne tiče.
	Ministri ne znaju što su došli tu. Pogledajte ta lica, prvo ih nema, četvoro ovde, ne znam ni ko su ovi ljudi. Oni ne znaju što sede ovde, jer vam je dosadno. Dosadno je, pre svega, da slušate vaše poslanike koji pričaju gomile besmislica ceo dan, a na opravdanu kritiku ili pitanje, najdobronamernije, vi niste u stanju da odgovorite, jer nemate šta da odgovorite. EPS ste razvalili, EPS nije u stanju više nijednu uslugu da sprovode, sve sprovode neke ćerke firme. Kada malo zagrebete, sve vodi vaša mafijaška hobotnica. Razorili ste budžet ove zemlje i sada ga popunjavate tako što od sirotinje, raje, naplaćujete petostruko takse. 
	Sramota treba da vas bude, da pognete glavu i da ćutite. Milione ste zgrnuli u džep, desetine i stotine vas ovde bliskih režimu i braći Vučić, a bedu i sirotinju koju ste napravili gurate da još više plaća sudske dažbine. Sramota. Pognite glavu i ćutite. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 18. amandman su zajedno podneli narodni poslanici članovi Stranke slobode i pravde. 
	Da li se neko javlja za reč? 
	Gospodin Borko Stefanović, izvolite. 
	BORKO STEFANOVIĆ: Gde smo stali? 
	Dakle, pošto vidim da malo je deficitarno razumevanje. 
	Dakle, ovako, objavite ime i prezime nesumnjivo pretučene devojke, dakle, mislim da to nije pod znakom pitanja bilo kome, barem niste tako rekli. Dakle, potpuno je nesumnjivo ona to prijavila u bolnici i bolnica to potvrdila svojim pisanim nalogom. Onda vi onda objavite njeno ime i prezime, ne u Skupštini, nego u vašim medijima i MUP objavi njeno ime i prezime. Dakle, ona nakon toga nas na svom Instagram profilu demantuje taj događaj. Kolega Jovanov i ostali pročitaju taj demanti ovde, potpuno očekivano, a onda odete sad tamo, na Instagramu, ono op, ukinut profil, nema ga više. 
	Šta se desilo u međuvremenu? Šta se desilo između vašeg objavljivanja identiteta te osobe, studentkinje, i ovoga što sada imamo? Desilo se to, poštovani građani, da iako vi mislite da su građani Srbije šišarke i da misle kada vi kažete 10 puta glasno na Informeru ili u Skupštini da je nešto istina, a nije. To je ista ta vlast, ista potpuno, koja ubaci studentkinju u garažu Vlade i kaže nije ona bila tu. Imaju svedoci, postoji sve, kamere imaju snimke. Kažete - ne postoji to, nije se desilo. Pa šta? To je vaša politika. 
	Dakle, i kada građani Srbije vam kažu, pogledajte kako je pretučena, pogledajte šta je rekla u bolnici, pogledajte izveštaj iz bolnice, i vi na to odgovorite njenim identitetom, objavom imena i prezimen i onda ide ribe u novine, i ostalo iz Kopolinih dela i onda nakon toga, op, nema više profila na Instagramu. Pojela maca ili pojeo Kričko, ili pojeo, ne znam kako se zovu te vaše batinaške ekipe. Jel vidite vi ljudi šta radite? Kako ne vidite?
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. 
	Isteklo je vreme. 
	Gospodin Jovanov, kao ovlašćeni. 
	Izvolite. 
	MILENKO JOVANOV: Ne mislim zaista da su građani Srbije šišarke, a ne mislim da su veverice da im se mogu prodavati ovakve stvari. 
	Ono što je interesantno u celoj priči, to je da se ni na koji način ne oglašava onaj ko je sve započeo, a to je Poljoprivredni fakultet u blokadi. Na njihovom nalogu nema ničega. 
	Dakle, vade se ovi koji su ostali, oni koji su uhvaćeni u laži ovde pred čitavom javnošću i sada oni nas pitaju šta se desilo sa Instagram nalogom. Ja mislim da je najbolje da oni, u stilu inspektora Kluzoa, nastave svoje istrage, dobro im ide do sada, pa da nam oni kažu šta se desilo, pošto oni sve znaju, da oni odmah optuže ko je ugasio nalog, po čijem nalogu je taj nalog na Instagramu ugašen, šta se zapravo desilo itd. Najbolje da oni to urade, pošto i do sada sve i im je onako lepo išlo od ruke, pa da rasvetle celu ovu priču do kraja.
	Ja samo molim i to sam rekao, a mogao sam mnogo drugačije da nastupim onog momenta kad se razotkrilo šta se zapravo zbiva, da ostavimo institucije da rade svoj posao. Nemoj da se mi mešamo u to, nemamo sve informacije, nešto se dešava, šta se dešava, niko ne zna. Da li je neko želeo da, opet kažem, namesti nekoga od vas da vi ispadnete smešni u društvu, ja ne znam. Ja vidim da su neki od vas prihvatili tezu i branili je. Lično mislim da je upravo bilo ono što sam rekao, da je jedan krenuo, drugi pokušao da ukrade šou, a ovaj treći je delovao najpametnije od svih njih i pričao krajnje uopšteno danas. Nijednom nije spomenuo sve ovo što su ova druga dvojica juče spominjali. On je krajnje mudro opaučio an-ženeral o svemu, ali nije rekao konkretno ono što su oni govorili. Neki su se upecali, neki nisu. A mi sad da odlučujemo među vama ko je gde i ko je šta uradio, nema potrebe.
	Hajde da mi pustimo ovo, počelo je klupko da se otpetljava, pa ćemo da vidimo šta se tu dešavalo, da li je neko zloupotrebio. Ono što je po svemu sudeći cela priča, to je da je neko hteo da pumpa na isti način na koji je pumpao pričom i lažima o ubijenom, odnosno prebijenom dečaku u Valjevu. Setimo se  samo te priče od pre nekoliko meseci. Lagali su, lagali, lagali, pričali o tome da je to maloletni dečak, ista priča, vezivan za radijator, prebijan, kesa na glavu, isto, isto, bore mu se za život itd. Rezultiralo je time da je neko pokušao da spali, odnosno spalili su prostorije SNS, ali su mogli da spale i ljude koji žive u toj zgradi, jer je to u prizemlju stambene zgrade. Sada neko pokušava isto to da uradi i da pripremi teren za 1. novembar. 
	Jasno je svima šta ste vi uradili. Najbolje da više ne otvarate tu temu. Nemam problem da otvaram ovo svaki put kada to kažete. Nemam nameru da trijumfujem kao što bih mogao i kao što sam imao priliku. Nije u tome stvar. Dajte da vidimo da se utvrdi, ali neko za ovo mora da odgovara. Ovo ne može da ostane ovako. Dakle, ili će odgovarati oni koji su lagali, ili će odgovarati oni koji su izvršili krivično delo i prebijali devojku. Znači, neko mora da odgovara, na ovome ne može da se stane. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Tako je, jer suština je da je devojka povređena ozbiljno i za to neko mora da odgovara, kao i za širenje panike i izazivanje tenzija.	Na član 18. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović i Ahmedin Škrijelj. 
	Gospodine Škrijelj, izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Ovim amandmanom smo predložili da se u članu 18. stav 2. posle reči: „pouku posledicama neplaćanja takse u roku“ dodaju reči: „kao i pouku o pravu na oslobađanje umanjenja ili plaćanje u ratama sa uputstvom na dokaze koje treba dostaviti“.
	Obavezna pouka o oslobađanju, umanjenju ili plaćanju u ratama obezbeđuje informisan pristup pravdi i sprečava da stranke iz neznanja uđu u prinudnu naplatu. Takođe smo ovim amandmanom predložili da se stav 3. u članu 18. menja i da glasif: „ako stranka u postupku ima punomoćnika, nalog za plaćanje se, pored punomoćnika, dostavlja i stranci lično. Rok za plaćanje ne može biti kraći od 15 dana za fizička lica.“ 
	Paralelna dostava i produženi minimalni rok za fizička lica umanjuju rizik da se izvršenje sprovede pre nego što stranka realno sazna za obavezu koja je nastala. Takođe, predložili smo ovim amandmanom da se u članu 18. posle stava 3. doda i stav 4. koji glasi: „Opomena pred izvršenje dostavlja se obavezno i bez naknade, sa dodatnim rokom od najmanje osam dana za dobrovoljno plaćanje“. Dakle, besplatna opomena i dodatni rok štite dobronamerne dužnike, smanjuju nepotrebne izvršne troškove i administrativna opterećenja. Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 18. amandman su zajedno podneli narodni poslanici iz stranke SRCE.
	Da li neko želi reč? (Ne)
	Na član 20. amandman je podneo narodni poslanik dr Uglješa Mrdić.
	Vlada i nadležni odbori su ga prihvatili.
	Ovaj amandman je postao sastavni deo Predloga zakona.
	Ima reč dr Mrdić.
	UGLjEŠA MRDIĆ: Zahvaljujem.	
	Mi danas ovde govorimo o Zakonu o sudskim taksama, imali smo prilike da čujemo ovde deo poslanika opozicije kojima očigledno nije ni stalo do uređenja pravosudnog sistema, nije stalo ni do materijalnog položaja zaposlenih u sudskoj i tužilačkoj administraciji. 
	Oni ovde pričaju o nekim stripovima, jedan od njih je govorio o konjskim glavama, drugi o stegama nekoliko puta i ja ne mogu da shvatim kakve veze imaju stege sa Zakonom o sudskim taksama. Razumem da je jedan od narodnih poslanika iz opozicije koji je više puta histerično danas govorio opterećen stegama, uređajima za pričvršćavanje koji se koriste za držanje ili pričvršćavanje predmeta čvrsto zajedno kako bi se sprečilo pomeranje. To je njegovo pravo da se bavi time, ali na nama je da se bavimo onim što je tačka dnevnog reda, a to je ovaj amandman.
	Dakle, u sudskoj praksi se kao sporno postavilo pitanje da li nastaje taksena obaveza za tužbu u situaciji u kojoj se parnični postupak okonča pre zaključenja prvog ročišta za glavnu raspravu na neki način od načina propisanih odredbama Zakona o parničnom postupku a koji nisu obuhvaćeni stavom 2. člana 3. Zakona o sudskim taksama i onda je dodato da ako u takvim situacijama nastaje taksena obaveza za tužbu, postavlja se pitanje trenutka njenog nastanka i kada se taksa plaća. Zbog toga se predlaže dodavanje stava 3. u članu 2. Predloga zakona i stava 2. u članu 20. Predloga zakona, kako bi se otklonile nedoumice koje postoje u sudskoj praksi, kako bi na ovaj način i olakšali građanima i bolje pojasnili na koji način se primenjuje ovaj zakon o sudskim taksama.
	Još jednom ponavljam, i ovaj zakon je u interesu građana Srbije i u interesu svih onih čestitih i poštenih ljudi koji rade u sudskoj i tužilačkoj organizaciji i koji će imati veća primanja. Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 21. amandman su zajedno podneli poslanici Pokreta slobodnih građana, Stranke demokratske akcije, Partije za demokratsko delovanje.
	Gospodin Škrijelj ima reč. Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Mi smo amandmanom na član 21. predložili da se reči: "kaznenu taksu od 50% od visine takse" zamene rečima: "kaznenu taksu od 10% od visine takse a najviše 5.000 dinara".
	Dakle, ovim predlogom tražimo da se snizi prekomerna kaznena komponenta koja je predviđena ovim zakonom od 50%, koja nesrazmerno pogađa građane, a novi limit koji smo mi predložili zadržava disciplinu plaćanja bez prekomernog kažnjavanja.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala najlepše.
	Na član 21. amandman su zajedno podneli narodni poslanici članovi Srbija Centar - SRCE.
	Da li se neko javlja za reč? (Ne)
	Na član 21. amandman su zajedno podneli poslanici Željko Veselinović, Sonja Pernat, Slavica Radovanović i Đorđo Đorđić.
	Da li se neko javlja za reč? (Ne)
	Na član 23. amandmane u istovetnom tekstu podneli su narodni poslanici Stranke slobode i pravde.
	Da li se neko javlja za reč? 
	Gospođa Marinika Tepić. Izvolite.
	MARINIKA TEPIĆ: Zahvaljujem.
	Moram da se nadovežem na Milenka Jovanova koji je malo pre izgovorio da je klupko počelo da se odmotava. Tačno, i to zbog poslednje vesti, sa kojom želim da upoznam građane Srbije, a to je da se ostvaruje agenda Aleksandra Vučića da uništi poslednje slobodne medije u Srbiji, televiziju Nova S i N1, jer je poslednja vest da je postavljeno novo rukovodstvo koje je preuzelo televiziju Nova S. 
	Tačno u skladu sa snimljenim razgovorom Stena Milera i Vladimira Lučića…
	PREDSEDAVAJUĆA: Izvinite, ne mogu da verujem, dobili ste aplauz sa ove strane. 
	MARINIKA TEPIĆ: Tačno u skladu sa snimljenim razgovorom Vladimira Lučića i Stena Milera u kojem su već tada nagovestili da se smeni rukovodstvo, ali i Aleksandar Vučić, koji je na režimskim medijima više puta ponavljao da novinari ovih televizija već krajem oktobra ili početkom novembra mogu da traže novi posao. I to je agenda da se oni ugase do 1. novembra. Zato je Milenko Jovanov opterećen 1. novembrom, jer je cilj da se izbrišu ove televizije koje ne odgovaraju režimu i, kažem, poslednje slobodne i profesionalne u Srbiji. Apsolutno u skladu sa agendom. 
	Zato treba da se prizna da su zbog toga opterećeni 1. novembrom i da se ugase da ne bi moglo da se izveštava sa velikog komemorativnog skupa u Novom Sadu, gde je vaša vlast, vašim koruptivnim poslovima, ošljarenjem odgovorna za ubistvo 16 ljudi i jedne mlade žene koja je ostala sa trajnim posledicama. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Gospodin Jovanov, replika. Izvolite.
	MILENKO JOVANOV: Kao što su nekad bile, a mislim da i sad ima, vesti u pet, tako i mi u pet od strane opozicionih poslanika svakog dana dobijemo neku novu temu valjda kojom treba da se bavimo umesto dnevnog reda, pa smo juče dobili jednu, tu smo temu danas zatvorili, evo sad pokrećemo novu temu i sad valjda treba da se bavim tužnom sudbinom Šolakovih medija koje je inače Šolak prodao za nekoliko stotina miliona evra, ili koliko već, milijardu? Znači, on je, čovek, strpao milijardu u džep i sad, zamisli, neko je nešto kupio i uređuje to što je kupio onako kako je zamislio. 
	Prosto, građani da shvate šta sad oni nama govore. Znači, imate automobil, na primer i prodate taj automobil. Dođete kod kupca automobila sutradan i kažete - e, pa ne možeš ti da ga voziš, ja ću da ga vozim. I ne možeš ti da mu promeniš gume, ja ću da mu menjam gume, ja ću da mu odredim boju, ne možeš da ga voziš u ovu perionicu, moraš da ga voziš u onu perionicu. Jel to igde može? Ne može. Zašto onda može kod Šolaka? Pa, ne može ni kod Šolaka, nego vas zamajavaju i zavitlavaju sve zajedno.
	Meni je jedno drugo pitanje ovde - kako tako brzo zaboravismo prebijenu studentkinju? Odjednom nova tema, otvaramo novi spin. Kao što sam rekao – jedna tema, jedna laž, nova tema, nova laž, idemo dalje, idemo dalje, idemo dalje, idemo dalje i ni jedna ne može da se zatvori. 
	Samo jednu stvar ne razumem i time da zaključim, stvarno mi je već mučno na sve ove priče da odgovaram, ali šta ću, takav je posao. Zašto je tako teško reći jedno jednostavno izvinite, ne mora ni to lagali ste, pogrešili smo, za razliku od nekih koji su bili pametniji o nas u opoziciji, nismo dobro razmislili, upecali smo se, poleteli smo, potrčali smo pred rudu? Samo izvinite, ne meni, ne nama, mi smo od vas navikli na gore, ali bar tim vašim biračima koje ste obmanuli i time dobijate odgovor na pitanje zašto sam rekao da su nam dragoceni i da nikada ne bismo doneli zakon o tome da se oni lustriraju, zabrane, da im se ukine pravo bavljenja politikom. Ovakvi kakvi su, pa oni su idealni, a dobijate odgovor na pitanje zašto ih niko neće od ovih njihovih studenata blokadera na svojoj listi. Evo zato. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Ja verujem da vas je gospodin Jovanov na početku pomenuo. Znači, replika, jel tako?
	Izvolite.
	Izvinite, opet mi niste u sistemu… Jeste, izvinite.
	MARINIKA TEPIĆ: Uključen mi je mikrofon, iako i njega želite da… Vidim sve predanije isključujete, kao što pokušavate poslednje slobodne medije da isključite. 
	Dakle, ovi mediji nisu prodati. Milenko bi kao pravnik to trebalo da zna. Ove dve televizije nisu prodate, televizija N1 i Nova S, ali jeste Aleksandar Vučić rekao da će njihovi novinari da traže nov posao krajem oktobra ili početkom novembra. Znači, već je nagovestio da se meša, a onda je njegov direktor glavne kasice prasice, koja je sa jedne strane tu služi kao batina za disciplinovanje neposlušnih medija, a sa druge strane da drži rejting Vučiću, to je državni Telekom, direktor Vladimir Lučić imao telefonski razgovor sa Stenom Milerom gde je ceo svet, ne Srbija, jer su međunarodni mediji objavili taj snimak, ceo svet je čuo kako se dogovaraju da promene rukovodstvo ovih medija i to, kako je rekao Vladimir Lučić, kako je tražio Vučić. Ne ja. Ne niko iz opozicije, ne ni niko od studenata, nego baš Vučić.  
	Prema tome, vi ne možete da pobegnete od toga, a meni je potpuno jasno da vas to frustrira kada pominjete 1. novembar i da je zato ceo plan upregnut, ta Vučićeva agenda, da ugasi poslednje dve slobodne profesionalne televizije pre velikog skupa u Novom Sadu. E, to je cilj i građani to treba da znaju i hvala na prilici da to čuju.
	PREDSEDAVAJUĆA: Pravo na repliku. 
	Direktno ste pomenuti. 
	Gospodin Jovanov, izvolite.
	MILENKO JOVANOV: Naravno, da nije tačno ništa od ovoga što je rečeno. Dakle, evo, traženo je od tužilaštava, policije ko je već tražio od KRIK-a da dostave taj snimak. Neće da dostave taj snimak, da se ne bi videlo koliko lažu i izmišljaju, ali koga više briga.
	Dakle, nije prodato ovo, prodato je ono. Čovek strpao milijarde u džep, boli ga, bre, uvo za sve njih zajedno i sada mi svi zajedno treba da plačemo nad tužnom Šolakovom sudbinom i nad tužnom sudbinom onih koje je Šolak prodao. 
	Pa, rekao im je – nisam vam ja pričao o tome kako tamo stvari funkcionišu nego Ivan Ivanović, koji o nama misli isto što i vi možda i gore. Pričao kako funkcionišu stvari u Šolakovim medijima.
	Druga stvar, godinu dana, ja mislim da ima da sam prvi put čuo da novinari sa „N1“, „Nova S“ itd. traže novi posao ima godinu dana. Godinu dana ima. Godinu dana znaju da će ovaj da ih proda, da je počeo da rasprodaje biznise jedino onaj mučeni „Sautenton“ neće da proda. Njega je ugrobario totalno. I sada je kao Aleksandar Vučić krenuo... Šta je Aleksandar Vučić krenuo? Što je prodao? 
	Prvo su nam pričali kako se ne meša u uređivačku politiku. Sada vidimo da se meša u sve živo. 
	(Marinika Tepić: To je privatni kapital.)
	A, privatnik, pa može? Aha, dobro. A, što su onda pričali da se to ne dešava ako se dešava? Ja nemam problem da se dešava, nego samo zašto su lagali. Iz navike. Dobro. 
	U svakom slučaju, ja ne vidim stvarno da je Skupština Srbije mesto da mi razgovaramo o tome šta se događa u medijima za koje evo sada sami kažu – da je privatni kapital i da mogu tamo da rade šta hoće. 
	Evo, privatni kapital, rade ljudi šta hoće. Ja ne znam šta se dešava u tamo nekoj firmi iz ne znam Sombora, Kikinde, Babušnice ili ne znam ni ja odakle. Nemam pojma, privatna firma, rade ljudi šta hoće. E, tako je i ovo privatna firma, rade ljudi šta hoće. Ja ne vidim da luksemburški medij u Srbiji treba da imaju toliki javni interes da mi u Skupštini Srbiji treba o tome da pričamo. 
	Tako da sve u svemu, onu temu smo zatvorili, ovu nećemo ni otvarati.  Da se vratimo na amandmane, ako je ikako moguće. Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.
	Na član 23. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović, Ahmedin Škrijelj.
	Reč ima narodni poslanik Ahmedin Škrijelj.
	Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Dakle, mi smo predložili ovim amandmanom da se član 23. menja i da glasi - sud neće pokretati postupak prinudne naplate takse, ako iznos neplaćene takse u jednom predmetu ne prelazi iznos najniže takse koja se plaća za tužbu u parničnom postupku.
	Smatramo da zadržavanje minimalnog praga sprečava nesrazmeru kako se čitav izvršni aparat ne bi pokretao za zanemarljive iznose uz nepotrebne troškove i opterećenja.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.
	Na član 24, u istovetnom tekstu, podneli su narodni poslanici zajedno poslaničkog kluba Pokret slobodnih građana, Stranka demokratske akcije i Srbija centar – SRCE.
	Da li se neko javlja za reč? (Ne.)
	Na član 25. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Stranke slobode i pravde.
	Da li se neko javlja za reč? (Da.)
	Gospodin Goran Petrović ima reč.
	Izvolite.
	GORAN PETROVIĆ: Trinaest godine se niste bavili pitanjem ozbiljnijeg rešavanja materijalnog položaja administrativnih radnika u sudovima i tužilaštvima. To su oni ljudi bez kojih pravosuđe ne može da funkcioniše, zaposleni u pisarnicama, zapisničari, zaposleni u upravama sudova i tužalaštava.
	Danas je njihov materijalni položaj izuzetno težak, a to znači da većina ostvaruje zaradu koja je tek nešto više od minimalne zarade, a značajno niža od republičkog proseka. Te zarade ne omogućavaju pristojan život iako od posla koji obavljaju zavisi čitav pravosudni sistem.
	Vi ste predložili u izmenama i dopunama Zakona o sudskim taksama da od ukupno naplaćenih taksi udeo za poboljšanje materijalnog položaja zaposlenih u sudovima i tužilaštvima, dakle, sudskog osoblja sa dosadašnjih 20 se poveća na 30% i formalno gledano ovo jeste povećanje i to je donekle u redu. 
	Ali, kada zaista mislite da rešite položaj ovih zaposlenih? Kada zaista mislite da im omogućite pristojan život? 
	U obrazloženju vašeg predloga niste rekli koliko tačno će se poboljšati materijalni položaj, koliki je to iznos sredstava koji se time dobija. Zato smo mi bili prinuđeni da damo svoj predlog da se taj iznos poveća ne za 10 nego da dođe do 60%. Smatrali smo da se nešto mora odmah učiniti i da taj iznos sredstava koji se može prikupiti na ovaj način može da pomogne zapisničarima, zaposlenima u pisarnicama, u sudskim upravama, tužilačkim upravama da mogu da normalno i pristojno žive, sve dok ne donesete zakon o pravosudnoj administraciji, za koji vidim da je izrada u toku. Ja se nadam da ćete to što pre učiniti, što pre staviti na dnevni red i što pre pomoći tim ljudima da pristojno žive za ovaj ozbiljan posao koji obavljaju. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 25. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pokret radnika SLOGA.
	Da li se neko javlja za reč? 
	Na član 26. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni poslanici zajedno Novo lice Srbije – Narodni pokret Srbije i Stranka slobode i pravde.
	Gospodin Uroš Đokić ima reč.
	Izvolite.
	Sačekaćemo par minuta dok se resetuje sistem.
	Gospodine Petroviću, jel možete da izvučete karticu?
	UROŠ ĐOKIĆ: Hvala predsedavajuća.
	Što se tiče Narodnog pokreta Srbije, predložili smo brisanje ovog zakonskog rešenja iz prostog razloga što je predviđeno povećanje sudskih taksi za negde prosečno 33%, dok smo iz izlaganja kolega pre mene čuli da povećanje taksi ponekad ide i do neverovatnih 500%. 
	Zašto ovo pričam? U našem pravosudnom sistemu, u našem srpskom pravosuđu postoje samo dve vrste javnih prihoda. To su porezi i to su takse. Dok porez oporezuje neki potencijal ekonomski, sa druge strane taksa uvek predstavlja naknadu za rad državnog organa. I ako znamo da u pravosuđu postupci traju dve, tri, pet ili 10 godina, a sada povećavamo takse i do 500%, ja vas pitam, gospodine Vujiću, šta se to povećava u pravosuđu, koji to nivo usluge građani više dobijaju da sada rad ili nerad državnih organa treba da plate i to pet puta više? 
	Zar nije ideja, kako ste govorili, da se poveća standard zaposlenih u pravosuđu? Zar nije ideja da se ovaj novac upotrebi da se više ljudi zaposli, da građani dobiju pravo na pravnu zaštitu i da se pravda efikasnije ostvari? Znate, pravda nije pravda. To je mučenje ljudi.
	Sa druge strane, povećanjem taksi, a ne povećanjem obima usluga ili uvođenjem nove vrste usluge, mi suštinski nagrađujemo nerad i šaljemo poruku da je potpuno u redu da sporovi traju bezrazložno dugo, da sudije padaju na nos, da saradnici ne mogu da stignu, a da to građani finansiraju i plaćaju.
	Kada se sve ovo doda na onaj amandman, o kom sam malopre govorio, da predlažete retroaktivnu primenu, odnosno da zahtev ide sa tri na pet godina, potpuno je jasno da intencija nije da se građanima bilo šta obezbedi, da intencija nije da građani dobiju niti širi nivo usluge, niti neku novu uslugu. Intencija jeste samo da se napuni prazan budžet i da Siniša Mali sa njime raspolaže. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Gospodin, Borko Stefanović.
	Izvolite.
	BORKO STEFANOVIĆ: Amandman na član 26. moram da kažem nešto da vas iznenadim vezano za taj amandman.
	Ovim amandmanom u stvari povećavate cenu pravde u Srbiji i očekujete da će zakoni, ova sudska taksa bi trebalo preko četiri milijarde dinara godišnje da prihoduje, a u isto vreme efikasnost sudova nam je na 120 mestu u svetu sa prosečnim trajanjem sporova od 622 dana. 
	To je ono što je lice onoga šta vi radite sa pravosuđem i sada građanima hajde, digni im iznose da ne mogu da dođu do pravde, nego će na sud samo da idete vi, građani neće moći da idu na sud. 
	Ali, ću iskoristiti ovu priliku da, evo i gospodina Jovanova upitam, vrlo uljudno ako je moguće, gospodine Jovanov pošto ste zasnovali dokaz naše naivnosti i konstrukcija, analizirali ste govore ko je prvi i ko je drugi, evo sada lepo izađite na Instagram, to vam je bio izvor demantia takozvanog, po nama lažnog, zato što je izvršeno očigledno pod pritiskom. Idite sada na taj isti Instagram profil, pa ponovo pročitajte demanti ako možete odmah. Ako možete sada otvorite i odmah nam sada sa tog naloga pročitajte ili se desila ona hokus-pokus, napredna maca pojela jezik nema više naloga. Nestao nalog, a vi na njemu zasnovali celu ovu priču danas popodne. 
	Sada ja vas pitam ko je sada naivan ovde? Vi koji ste to uradili na nečemu što ne postoji, što je možda poslužilo svrsi samo zbog toga, moguće neki ljudi zlobni bi to rekli da je napravljen samo zbog toga da biste ga vi ovde pročitali i ovi majstori iz MUP-a koji lažu poslovično. Evo, ja sada vama kažem ko je sad ovde zloban i ko je ovde naivan i gde vam je demanti i ko je tukao studentkinju, i ko je i zbog čega je rekla u bolnici da je to policija uradila? Hoćete sada da se vi izvinite građanima Srbije, ne nama? Evo, to ja očekujem. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Gospodin Jovanov, replika. 
	Izvolite.
	MILENKO JOVANOV: Znači, ja da se izvinjavam zato što oni dva dana lažu. Pa, izvinjavam se, evo. Izvinjavam se građanima Srbije zato što ste imali tu muku da slušate i gledate dva dana bezočnog laganja, optuživanja bez ikakvog osnova nečega što čemu, stvarno nije mesto u Skupštini Srbiji. Evo, izvinjavam se građanima Srbije zbog toga, a izvinjavam se i što sam učestvovao u tome dajući neke odgovore i pozivajući da pustimo da institucije rade svoj posao, neću više stvarno, jer ovo sad već prelazi u takvu vrstu ludila i paranoje i ne znam ni ja više čega od „konjskih glava“ do ne znam ni ja čega, stvarno ne pada mi napamet. Nek istražuju oni dalje, super im ide.
	PREDSEDAVAJUĆA: Mnogo vam hvala na tome da mi možemo da se vratimo na svom poslu. 
	Na član 27. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Narodni pokret Srbija - Novo lice Srbije.
	Da li neko želi reč?
	Reč ima gospodin Uroš Đokić. 
	Izvolite.
	UROŠ ĐOKIĆ: Hvala predsedavajuća.
	Poštovani građani Srbije, Predlog zakona o izmenama Zakona o sudskim taksama podnela je Vlada. U materijalu koji smo dobili kaže se – da se za predstavnika Vlade u Narodnoj skupštini bira Nenad Vujić, ministar pravde. Gospodine Vujiću, ja bih imao nekoliko pitanja za vas ako možete da mi odgovorite. 
	U samom materijalu kažete da se ovaj zakon predlaže da se donese po hitnom postupku radi obezbeđenja, ostvarenja planiranih budžetskih prihoda u tekućoj godini. Kakve to veze ima sa pravdom i sa onim što vi treba da radite, molim vas da mi odgovorite? Ovde suštinski imam za vas tri pitanja. Ko je ministar pravde gospodine Vujiću? Da li ste to vi ili gospodin Siniša Mali? Kome služi pravda, popunjavanju budžeta ili ono kako su nas učili kad donosimo presto u ime naroda i tako dalje?
	Drugo pitanje za vas jeste gospodine Vujiću, ko je premijer Vlade? Da li je to gospodin Macut, glumac u nemom filmu ili je to gospodin Siniša Mali? I, da li on zaista ima toliku vlast, i da li je zaista kod vas najbitnije kome se Mali javlja na prvi poziv, a ko nije u njegovom imeniku? 
	Na kraju dolazimo do nagradnog pitanja onog najskupljeg gde bi valjalo i kviska uložiti, ko je Oskar? Da li je to glumac takođe, kao u indijskim serijama koje traju beskonačno dugo, one scene pred evropskom zajednicom, ili je to jedan kockar, nelečeni još uvek za koga onaj premijer Mali treba da namakne novac da bi zimus igrao ruski rulet sa ruskim gasom i da bi uspeo nekako da premosti do proleća bez izbora, bez onoga što smo svi mi tražili, bez onoga što pojedini građani traže i bez onoga što ćemo već jednom reći, da mu se desio narod i da slobodno može da pakuje kofere. Hvala vam.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 28. amandman u istovetnom tekstu, zajedno, ista poslanička grupa.
	Da li se neko javlja za reč? (Ne.)
	Pošto smo završili pretres o svim amandmanima, zaključujem pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	S obzirom da smo obavili pretrese Predloga zakona u načelu, pojedinostima, Narodna skupština će u danu za glasanje odlučivati o Predlogu zakona u načelu, pojedinostima i u celini.	
	Prelazimo na 7. tačku dnevnog reda – PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POSEBNIM POSTUPCIMA RADI REALIZACIJE MEĐUNARODNE SPECIJALLIZOVANE IZLOŽBE EXPO  BEOGRAD 2027
	Primili ste amandmane, izveštaje nadležnih odbora.
	Saglasno članu 157. stav 3. Poslovnika, otvaram pretres u pojedinostima.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici članovi iste poslaničke grupe Narodni pokret Srbije – Novo lice Srbije. 
	Da li se neko javlja za reč?
	Reč ima gospodin Uroš Đokić.
	UROŠ ĐOKIĆ: Poštovani građani Republike Srbije, poslanici Narodnog pokreta Srbije Mike Aleksića se protive guranju građana Srbije u dužničko ropstvo jer projekat EXPO u rukama odgovorne vlasti zaista bi mogla biti razvojna šansa Srbije, ali u rukama SNS kartela ima samo dve svrhe. Prvo, da zadovolji koruptivne i kleptomanske apetite kaste na vlasti i drugo da zadovolji ego pomahnitalog predsednika države koji je umislio da je predsednike kućnog saveta, predsednik svemira, predsednik fudbalskog saveza, pa želi da ima stadion koji bi bio dovoljan da se aplicira za neka buduća velika takmičenja. 
	Građani Srbije treba da znaju da je Vlada Srbije naručila prethodnu studiju opravdanosti izgradnje stadiona nacionalnog za EXPO. Studija kaže, da ukoliko bi gradnja koštala 250 miliona evra i stadion imao 19.000 sedećih mesta možda bi nam se otplatilo za 37 godina. Danas kada znamo da rasipnici planiraju da stadion plate milijardu evra, da će stadion imati 50.000 sedećih mesta, mi danas znamo da nam Vlada predlaže da stadion koji nam ne treba platimo gotovo 20.000 evra po stolici, da radove izvode firme kojima SNS dodeli poslove bez ikakvog tendera i prevare i da se pare prelivaju u njihove džepove. 
	Građani takođe treba da znaju da izgradnja KC Niš je koštala 50 miliona evra od čega 35 izgradnja i 15 miliona oprema. Izgradnja i SNS ugradnja. Znači, sve što su mogli da ukradu, koštalo je 50 miliona evra. A sada, pošto u Srbiji postoje 29 okruga gde su četiri velika grada koji imaju kako-takvo zdravstvo, 25 upravnih okruga, građani treba da znaju da će se u okruzima van teritorije četiri velika grada i dalje lečiti kod doktora privatne prakse, čajevima svojih baka, drevnim receptima i melemima, ezoterijom, čime god, jer SNS planira da 20 modernih kliničkih centara potroši za izgradnju nacionalnog stadiona, za zadovoljenje ega jednog ludaka. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 1. amandman su zajedno podneli poslanici poslaničkog kluba Pokret slobodnih građana - Stranka demokratske akcije.
	Reč ima gospodin Pavle Grbović. 
	PAVLE GRBOVIĆ: Zahvaljujem.
	Što se tiče ovog člana, dakle, ovim amandmanom smatramo da se neopravdano širi obuhvat ovog leks specijalisa i na područje nacionalnog stadiona, odnosno na sam projekat nacionalnog stadiona, što je prilično besmisleno imajući u vidu da je ta fama, odnosno ta bajka o nacionalnom stadionu i njegovoj izgradnji započeta još pre deset godina. Dakle, daleko pre nego što je postojala ideja o sprovođenju projekta EXPO 2027. 
	Međutim, ja ću iskoristiti ovu priliku da obrazložim istovetne amandmane na član 1, 2. i 3. prosto da se ne bih javljao više puta za iste stvari, a taj amandman glasi – briše se.
	Smatramo da je to hitno i urgentna mera kako bi se sprečilo dalje širenje negativnih posledica, odnosno da je to recipročna mera u odnosu na ono što vi i ovim zakonom i svojim delovanjem radite u odnosu na pravni poredak naše zemlje svih ovih prethodnih godina.
	Sve što ste radili u pogledu EXPO projekta, sve što ste radili ranije u pogledu projekta „Beograda na vodi“ je takođe zvučalo kao – briše se. Briše se pravni poredak, briše se Hercegovačka, brišu se pravni propisi, brišu se ljudska prava, briše se bilo kakva prepreka vašoj samovolji i kleptokratija. 
	Dakle, smatramo da zbog svega ovoga ovaj zakon u celini treba da se stavi van pravne snage, ali imajući u vidu da smo ograničeni samo na ove članove zakona, smatramo da oni treba da se u potpunosti ukinu. 
	Ono što je važno za građane Srbije da znaju jeste da ovaj zakon i sve što radite u pogledu ovog projekta, predstavlja samu suštinu vašeg političkog delovanja i da sve vaše i političke, nacionalne i sve druge ambicije su se svele na to da nekako dočekate otvaranje, odnosno zatvaranje finansijske konstrukcije Ekspo projekta kako biste uzeli istorijsku otpremninu u istoriji Evrope, jer je to jedan jedini razlog zašto izbegavate suočavanje sa izborima, odnosno suočavanje sa izbornom voljom građana kako bi biste bili u poziciji da dočekate ove apanaže i ako biste sa vlasti mogli da odete što je moguće punijih džepova.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Srbija centar SRCE.
	Da li se neko javlja za reč? (Da)
	Reč ima Verica Milanović.
	Izvolite.
	VERICA MILANOVIĆ: Zahvaljujem.
	Poštovani građani, poslanička grupa Srbija centar SRCE podnela je amandman na član 1. koji glasi – „briše se“, iz razloga što predlagač suspenduje sve zakone koji važe za procedure i planiranja i građenja širom Srbije i što su izmene predložene u članu 1, a i u ovim izmenama, na celi zakon su klasična zloupotreba.
	Brisanje ovog člana je predloženo iz razloga što izmene koje se njime uvode suštinski menjaju prvobitni koncept zakona, proširujući njegovu primenu i na oblast i  na sadržine nisu u direktnoj vezi sa pripremom i realizacijom same izložbe.
	Predloženim izmenama člana 1. stvara se pravni osnov da se u okviru ovog zakona realizuju i projekti van granica prostornog plana područna posebne namene uključujući fazu izgradnje koji nisu neophodne za organizaciju izložbe, kao što su izgradnja Nacionalnog stadiona i prateća infrastruktura. Takvo proširenje predmeta zakona dovodi do zloupotrebe posebnih postupaka izazivanja i izuzimanja iz redovnih procedura urbanističkih planiranja, javnih nabavki i građevinskih dozvola. Brisanjem ovog člana rešava se prekomerno širenje obima zakona i zadržava njegov posebni vremenski ograničeni i namenski karakter i sprečava se zloupotreba i potpuno netransparentno trošenje javnih sredstava, što vam je izgleda i krajnji i osnovni cilj svih ovih predloženih izmena. Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 1. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević.
	Reč ima Marijan Rističević.
	Izvolite.
	MARIJAN RISTIČEVIĆ: Dame i gospodo narodni poslanici, ovo je jedan Predlog zakona kome se radujem.
	Dakle, nedavno sam bio u Budimpešti i video Puškaš stadion. To je nešto divno. Oni koji  su gledali našu reprezentaciju, za koju sam naravno navijao, a ne kao oni navijaju protiv, bili smo zadivljeni stadionom, publikom, ljubavi Mađara prema sportu, itd. Ovde ne manjka te ljubavi sa te strane, manjka sa one, oni se raduju svim  našim nevoljama i problemima. 
	Onog trenutka kada smo zaposlili 550 hiljada ljudi koje su oni otpustili sazreli su uslovi da se podiže infrastruktura, da raste budžet, da podržavamo više sport, kulturu, da paralelno sa infrastrukturom podižemo i investicije, da one rastu, da državu koja je bila ekonomski devastirana, vojno nemoćna, socijalno neodrživa, menjamo jednom modernom državom koja u ekonomskom razvoju prednjači u regionu i ja vas pitam da li postoji negde država u Evropi koja je za 12 godina tri puta uvećala plate.
	Dakle, tri puta uvećala BPD, tri puta uvećala plate, tri puta uvećala devizne rezerve, tri i više puta uvećala rezerve zlata, takva država ne postoji. 
	Izgradnja, niskogradnja, visokogradnja doprinosi rastu BDP-a i političko rukovodstvo Srbije, Vlada, bez obzira u kom sastavu, napreduju tim istim putem, dakle da se gradi i mi sa ove strane, vrlo dobro znamo kako se nešto radi, oni sa druge strane znaju samo kako se nešto ruši. 
	Zato ja pozivam građane da podrže ovaj projekat jer Ekspo nije samo stadion, Ekspo je malo šire značenje koje treba da ubrza razvoj Srbije i nije džaba nama promoter Ekspa Husein Bolt. 
	Dakle, on je promoter zato što hoćemo da pokažemo da će Srbija tom brzinom se razvijati ubuduće bez obzira na prepreke. Husein Bolt nije priznavao prepreke, a ove prepreke na putu će građani Republike Srbije na sledećim izborima svakako ukloniti. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli poslanici članovi stranke Slobode i pravde.
	Reč ima narodni poslanik  Dalibor Jekić.
	Izvolite. 
	DALIBOR JEKIĆ: Pitam se da li je moguće da poslanici koji nisu iz Beograda hvala Ekspo? Da li je moguće da više volite stranku od grada u kojem ste se rodili? Pitaju se moji Kragujevčani da li je moguće da je Ekspo bitniji od izgradnje Kliničkog centra u Kragujevcu? Podsetiću vas da su Aleksandar Vučić i Ana Brnabić više puta obmanuli Kragujevčane da počinje rekonstrukcija tog objekta, do dana današnjeg nije počela, ali bi u međuvremenu zatvoren objekat Rehabilitacionog centra i da zbog toga roditelji sa decom koji imaju smetnje u razvoju, svoju decu iznose u zdravstvenu ambulantu na rukama na drugi sprat. 
	Pitaju se Kragujevčani da li je Ekspo prioritet u odnosu na izgradnju dečijih vrtića? Reći ću da u Kragujevcu je ostalo 1.200 dece ispod crte. Pitaju vas studenti i profesori FILUM-a , da li je Ekspo bitniji od izgradnje njihovog fakulteta, podsetiću vas da ste ga obećali 2020. godine, a do dana današnjeg nije počela izgradnja.
Pitaju vas učenici osnovnih i srednjih škola kada će im biti ugrađeni klima uređaji i da li ste svesni da se promenila klima i da je to potreba? Pitaju vas građani da li znate u kavom stanju su nadvožnjaci u Kragujevcu da se raspadaju. Da su nebezbedni. Pitaju vas da li znate u kakom stanju je Bulevar Kraljice Marije i Knez Mihajlova ulica koje su ingerencija Republike? 
	Godinama Kragujevčani idu na kulturne događaje u školske sale. Obećali ste rekonstrukciju gradske dvorane „Šumadija“ stajao je bilbord sa sve slikom Aleksandra Vučića. Pitam vas kada počinje rekonstrukcija gradske dvorane „Šumadija“? Da li  su Kragujevčani građani drugog reda? 
	Ekspo je koruptivni projekat i najveći promašaj ove države koja će ostaviti ogromne dugove našoj deci i našim uničićima, a po stepenu razvoja Beograd će još više udaljiti od ostalih gradova u Srbiji. Umesto da je ovaj novac potrošen za razvoj gradova i opština, da smanjimo regionalne razlike ovaj novac će biti potrošen u neke druge stvari, jer je apsolutno svima jasno da treba da se otme još više novca i da se ubaci u stranačku kasicu prasicu. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zeleno-levi front.
	U sistemu imam gospodina Lazovića.
	Dali ste jedno obećanje pre nego što vam dam reč, pre neki dan, sad mali test vašeg integriteta, jer ste nas sve doveli u zabludu, neistinu kada ste rekli, a ja evo sad imam stenograme ispred sebe, da vas je gospođa Ana Brnabić pomenula, tada se obećali svima nama i građanima da, ukoliko se ispostavi da sam ja u pravu da ćete se javno izviniti i to upravo sada podsećam i molim vas da to uradite.
	RADOMIR LAZOVIĆ: Molim vas da mi stenogram pošaljete na poslaničku grupu kako bih mogao da pogledam i uverim se u ono što govorite. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Izvolite.
	RADOMIR LAZOVIĆ: Dakle, amandman koji podnosimo je u skladu sa našim generalnim protivljenjem ovom projektu. Smatramo da će on dodatno produžiti Srbiju koja već se zadužuje za potrebe infrastrukturnih, a u stvari koruptivnih projekata SNS koji novac zapravo građana Srbije,  iz javnog budžeta završava u privatnim džepovima vaših investitora. 
	Ja sam ovde pominjao, sad su neke ključne zamerke, a ona koja me najviše brine posebno u kontekstu toga da živimo u trenutku kada vidimo posledice pada nadstrešnice u Novom Sadu, kada vidimo da brojni objekti nemaju adekvatne dozvole da nisu prošli, adekvatne bezbednosne provere, vi sada donosite zakone kojima smanjujete standarde u građevinarstvu, umesto da radimo suprotno. Umesto da kada se dešava da nam vaši koruptivni projekti ubijaju ljude,  da pooštrimo kontrolu, da učinimo sve što možemo, da do tako nečega ne dođe. 
	Vi kroz ovakve zakone dovodite do toga da se ti standardi zapravo smanjuju. Mislim da je to ne samo štetno, nego i nemoralno u ovakvoj situaciji u kojoj se naše društvo nalazi 11 meseci  građani, studenti, aktivisti, političke partije, celo ovo društvo, vapi za pravdom, vapi za odgovornošću, za ono što se desilo u Novom Sadu i zato ovaj amandman ide u pravcu da se ograniči teritorija koja obuhvata, odnosno objekti, odnosno sve ono što ćete vi nazivati EXPO-m, kako ne bi došlo do ugrožavanja bezbednosti ljudi. 
	Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici članovi stranke Slobode i pravde.
	Gospodin Dušan Nikezić je u sistemu.
	Izvolite.
	DUŠAN NIKEZIĆ: Gde je danas ministar Mali da brani svoj zakon nakon što se, suprotno Zakonu o ministarstvima, izborio da baš on bude investitor na ovom projektu, iako ministarstvo nema ni znanje ni kadrove da ga sprovodi, a samo zato da bi bio u stanju da kontroliše sve tokove novca, odnosno pranje milijardi evra iz budžeta ka firmama bliskim vlasti?
	Ovaj zakon nikada nije sme da bude donesen i to je ono što tražimo ovim amandmanom, da se stavi van snage, jer predstavlja sistemsku korupciju. Donosite leh specijalis da ne biste poštovali zakone, a to vam potvrđuje i Fiskalni savet koji kaže da se projekti biraju bez jasnih kriterijuma, dok su njihove realizacije zaobilazak ključne odredbe zakona u oblastima javnih nabavki, eksproprijacije, planiranja, izgradnji i drugo.
	Dakle, EXPO nije nikakav razvojni projekat, EXPO je čist trošak za ovu državu i ogromno zaduženje, a to ste i sami priznali u fiskalnoj strategiji, gde se vidi da će ovaj projekat samo u jednoj godini dovesti do rasta BDP-a nakon čega BDP dramatično pada. 
	To je zato što tema izložbe nije ni nauka, ni nove tehnologije, ni veštačka inteligencija, robotika ili slično što bi moglo da dovede do razvoja u budućnosti, već, da parafraziram, vreme sporta i razonode i neće imati nikakav efekat na budućnost zemlje. 
	Da li ste svesni da ćemo zaduživanjem za ovaj projekat od 18 milijardi evra građane zadužiti više nego što su sve prethodne vlasti zadužile zemlju. Zatekli ste dug od 15,3 milijarde evra, ovim projektom ćete zadužiti za 18 milijardi evra. 
	I, na kraju, podsetiću vas da je na sporednoj izložbi na koju se stalno pozivate, direktor firme EXPO 2017 osuđen na 14 godina zatvora, zajedno sa još 22 ljudi zbog korupcije i pranja novca i, gospodo, slična vam se sudbina smeši.
	PREDSEDAVAJUĆA: Razumeli smo. Isteklo vam je vreme.
	Sledeći u sistemu  ministar pravde gospodin Nenad Vujić.
	Izvolite.
	NENAD VUJIĆ: Uvažena predsedavajuća, uvaženi narodni poslanici, pažljivo sam pratio izlaganja vezana za sudske takse i moramo da naglasimo da, ponavljam, zadnji put su sudske takse menjane 2009. godine. 
	Mnogo je vremena od tada prošlo.Ni tad, a ni sada te sudske takse nisu velike iz jednog prostog razloga, što uvek se prati i situacija i sposobnost, kao i dostupnost pravde građanima. 
	Kada o tome govorimo, Srbija kao zemlja članica Saveta Evrope i potpisnik Evropske konvencije o ljudskim pravima sigurno prati član 6. Evropske konvencije, ali ono što je mnogo značajnije, a to je praksa Evropskog suda kada govorimo o dostupnosti pravdi, jer član 6. govori o pravu na pravično suđenje koje podrazumeva i pristup pravdi. 
Taj član je mnogo širi. On govori i o kvalitetu suđenja, o ujednačenoj sudskoj praksi kao i o materijalnim uslovima pravosuđa.
	Kada govorimo o sudskim taksama, jasna je praksa Evropskog suda koja kaže da sudske takse moraju da prate standard, da ne mogu da budu demotivišući u smislu da građani nemaju pristup pravdi. Jedini neki slučajevi u praksi Evropskog suda, kada govorimo o pristupu pravde, jeste kada su te takse, recimo, bile za fizička lica i za sporove gde su fizička lica u pitanju bila 12 prosečnih plata. To u našem slučaju sigurno nije.
	Druga stvar, Srbija tradicionalno ima široko postavljeno, a to je vezano za oslobađanje od sudskih taksi i vrlo je to široko postavljeno i kada govorimo o socijalnim kategorijama i praksa sudova u Srbiji je vrlo jasna, a to je, recimo, da taksa nikada neće moći da ugrozi materijalni položaj lica koja trebaju tu taksu da plate i to je vrlo jasno i u ovom zakonu, ali i u sudskoj praksi sudova u Republici Srbiji o čemu se jako vodi računa. 
	Srbija je jedna od retkih zemalja koja ima da taksa se plaća na kraju postupaka, da je nemate kao u dosta zemalja u Zapadnoj Evropi, a to je da taksa mora da se plati pre bilo kakvog otpočinjanja postupka, tako da su to sve uslovi kojima mi govorimo o sudskim taksama i nikako ne možemo reći da imamo ugrožavanje građana ili da su građani onemogućeni pristupu pravdi, pošto to jednostavno nije tačno.
	Što se tiče same granice, odnosno pomeranja granica zastarelosti, ona je usklađivanje sa Zakonom o porezima i poreskoj administraciji, jer takse ulaze u javne prihode i obaveze iz Zakona o porezima i poreskoj administraciji, a to je sve predviđeno i članom 114. ovog zakona koji govori o tome da su to javni prihodi.
	Svi javni prihodi, po ovom zakonu, rok zastarelosti je pet godina i ovo pomeranje predstavlja usklađivanje sa zakonskim okvirom u Republici Srbiji, tako da ovo nije nikakav rok koji je neko nešto tako smislio, nego je jedno usklađivanje sa zakonima u Republici Srbiji i o rokovima zastarelosti javnih prihoda koje ostvaruje Republika Srbija. 
	Ponavljam, što se tiče samog povećanja, sve je izvlačeno iz konteksta i govorimo više o nečemu što su upravni sporovi, gde nemamo predviđene vrednosti spora, a to sigurno nisu, da kažem, uobičajene stvari i uobičajeni sporovi, tako da sama povećanja taksi sigurno neće dovesti ni do ugrožavanja, ni do pristupa pravdi. 
	Kada govorimo o nekim osetljivim kategorijama, kao što je ostvarivanje prava na izdržavanja građana, na zakonsko izdržavanje, ta lica su oslobođena plaćanja taksi. 
	Takođe, kada govorimo o sporovima veznim za radne odnose, isto tako ovim zakonom je predviđeno, a to nije ni menjano da su ta lica oslobođena plaćanja takse kada govorimo o radnim sporovima, o traženjima na povratak na rad itd, tako da nemojmo govoriti o tome da ovaj zakon širi krug lica ili onemogućava posebno osetljivim kategorijama pristup pravdi. 
	Udar na građane, tako da toga jednostavno nema i o tim pitanjima, jednostavno, nije u ovom zakonu ni bilo reči, niti su ti standardi menjani. 
	Kada govorimo o rasporedu prihoda vezanih za sudsku, tužilačku administraciju, to je ono što sam i ovde u uvaženom domu nekoliko puta pomenuo, to je čitava jedna armija ljudi koji stoje iza presuda, iza čitavog rada pravosuđa. Ovo jeste jedan od načina da poboljšamo njihov materijalni položaj i ne samo materijalni položaj nego i uslove u kojima ti ljudi rade. Povećanje se odnosi ne samo na direktni materijalni položaj zaposlenih u pravosuđu, ono se odnosi i na poboljšanje materijalnih uslova u kojima oni rade.
 	Takođe, oni ne snose odgovornost za nivo naplate i zato radimo i na tome da se poboljša i sam nivo naplate sudskih taksi, ali isto tako kada govorimo o ne naplativom iznosu. On je ukinut zato što kada pogledate ne naplativ iznos partikularno u pojedinačnom predmetu to jeste možda malo. Imali smo čak i igranje sa tim iznosima, pa je neko uplatio deo takse, a ostavio onaj deo duga koji je ne naplativ, pa se postavilo pitanje onda kolika je ta taksa i da li naplaćivati.
	Međutim, kada govorimo o ne naplativim iznosima nemojmo zaboraviti da mi u sistemu imamo oko 3.500.000 predmeta. Govorimo o desetinama hiljada predmeta koji danas su ne naplativi iznos, a nema veze nikakve sa onim što smo govorili o oslobađanju takse, zato što neko nije u materijalnoj poziciji kao porodičnoj, kao domaćinstvo da tu taksu plati. Ovo jednostavno neko je i zloupotrebljavao i u većini slučajeva govorimo i o zloupotrebi kada govorima o ne naplativim iznosima takse, zato što tih primera u praksi imamo dosta. Isto tako napominjem taj ne naplativi iznos i ukidanje ne naplativog iznosa nemaju nikakve veze sa krugom lica koja su oslobođena plaćanja takse.
	Kada govorimo o dostupnosti pravde građanima, to nije samo izraženo kroz takse nego je izraženo i u funkcionisanju celokupnog sistema u materijalnim uslovima u kojima sistem radi i u uslovima koji zaposleni u sistemu rade. Na taj način kroz poboljšanje materijalnog položaja i uslova mi onda možemo govoriti o digitalizaciji u pravosuđu. Taj korak je napravljen, ali sigurno moramo da napravimo još veći korak kada govorimo o digitalizaciji u pravosuđu, o podizanju nivoa bezbednosti u digitalnom svetu, pa i u pravosuđu.
	Danas smo imali i Zakon o digitalnoj bezbednosti, ali moramo i da uđemo u eru digitalizacije. Ona uključuje nešto što će privredi ubrzati privredne tokove, jer privreda je dosta ušla u digitalna dokumenta i pravosuđe kao neodvojivi deo društva to mora da otprati. Takođe, i građani sve više raspolažu sa digitalnim dokumentima.
	Druga stvar, ulaganje u digitalizaciju i unapređenje pravosuđa smanjiće nam troškove koje imamo po isto ovde pomenutom članu 6. Evropske konvencije koji je jako veliki i koji govori o suđenju u razumnom roku. Srbija plaća godišnje nekoliko miliona dinara samo zbog kršenja prava na suđenje u razumnom roku. Kroz samu digitalizaciju, kroz jačanje i materijalnog položaja i uslova rada pravosuđa mi možemo govoriti onda i o skraćivanju trajanja postupaka i skraćenje tog trajanja postupka smanjiće nam broj predmeta koje imamo zbog suđenja u razumnom roku.
	Kada govorimo o samoj digitalizaciji neophodna su velika ulaganja i neophodno je razvijati i u dva pravca i samo pravosuđe kao digitalno, ali i elektronske sudnice, elektronske mogućnosti komunikacije i to je isto prostor koji nam omogućava i sutra i uštede, jer ta ulaganja isto tako poboljšanje materijalnog položaja i E-pravosuđe dovode nam do unapređenja kvaliteta suđenja, ali ujedno i ušteda. 
	Danas velika sredstva trošimo i na sredstva kao što su štampanje dokumenata, papir, štampači i sva ta sredstva koja mi, da ne govorimo o dovoženju i dovođenju lica na suđenja, itd, što bi sve možda moglo da se radi kroz sistem informacionih tehnologija, kao što se radi već u dosta zemalja.
	Takođe, ovo je sve prostor koji otvara ulaganje u pravosuđe. Spomenut je i položaj zaposlenih. Juna meseca smo pokrenuli zajedno sa reprezentativnim sindikatima razgovore i formirana je i radna grupa za donošenje posebnog zakona o zaposlenim u pravosuđu. Koliki je dat značaj tome, a to je da su svi predstavnici oba reprezentativna sindikata u pravosuđu uzela aktivno učešće. Imamo, da kažem, redovnu komunikaciju i u radnoj grupi su i ja sam preuzeo na sebe i da budem i predsednik te radne grupe, kako bismo zaposlene u pravosuđu svrstali u jedan poseban zakon, jer oni i pripadaju jednoj posebnoj kategoriji lica, zato što rade u pravosuđu. Danas su po Zakonu o državnim službenicima i nameštenicima i tu je njihov status dosta otežan, jer ovde ne možemo govoriti o licima koja su klasični nameštenici. Ne možete angažovati preko agencije, recimo, daktilografa ili upisničara. Oni barataju vrlo osetljivim dokumentima i oni moraju biti lica koja imaju i određenu poziciju.
	Zato i želimo i da uvedemo i taj poseban zakon, pošto je i to spominjano kao nešto što je jako bitno. To je sigurno bitno. Plan je da na proleće izađemo pred vas ovde sa tim zakonom. Gledamo da on bude jedan krovni zakon, za sve one koji su zaposleni u pravosuđu. Tu samo ne govorimo o sudskoj, klasičnoj sudskoj i tužilačkoj administraciji, nego i o posebnim kategorijama, kao što su sudski i tužilački pomoćnici, koji zavređuju jedan poseban status i zbog svog karijernog napredovanja i onog šta oni idu u pravcu sudija i tužilaca.
	Takođe imamo i druge kategorije, kao što su lica koja rade u izvršenju zatvorskih sankcija. To je sve ta kategorija zaposlenih u pravosuđu i tim posebnim zakonom mi ćemo probati da ih učinimo mnogo vidljivijim i da postavimo osnove za poboljšavanje i njihovog materijalnog položaja. Kažem, jako su bitni i uslovi u kojima ti ljudi rade, kao što je praksa u Ministarstvu pravde, a to je prilikom razgovora sa sudijama tužiocima i obilazaka sudova i tužilaštava, obavezno imamo i razgovore sa zaposlenim u sudovima i tužilaštvima u sudskoj i tužilačkoj administraciji, kako bismo sve ono što jeste plan, a to je digitalizacija, uvođenje novih modernih tehnologija u pravosuđe, da bi im objasnili šta to znači za njih, za njihov posao, ali isto tako, da bi bili svesni da će to uključivati i određenu obuku i da se i o tome razmišlja. 
	Kao što je recimo prilikom uvođenja profesije izvršitelja, brinulo se o svima onima koji su bili zaposleni u izvršnim odeljenima u sudovima kako ne bi ostali višak. Radilo se na njihovoj dodatnoj edukaciji, pa su prevedeni u zapisničare, u daktilografe i plaćene su i te obuke kako bi dobili određene kvalifikacije. 
	Znači, taj proces o kome govorimo, unapređenje njihovog položaja, nije nešto što se završava sa izmenama procenata koji idu na poboljšanje materijalnog položaja zaposlenih. Mi idemo, kažem, ponavljam, na usvajanje tog zakona. Očekujemo vrlo brzo, znači tu negde na proleće da ćemo doći ovde u Skupštinu. Intenzivno radimo sa ova dva reprezentativna sindikata. Juče, prekjuče smo baš imali zajednički jedan sastanak, što je jako značajno kako bismo našli najbolja rešenja za zaposlene.
	Tako da, ceo ovaj proces o kome govorimo nastavićemo i dalje i sigurno biti otvoreni za sve primedbe i sugestije kada govorimo o položaju zaposlenih u pravosuđu. 
Isto tako i naći načina kako da ih motivišemo i da ostanu u pravosuđu, ali isto tako i da mladi ljudi budu motivisani da rade u pravosuđu. 
	Sve je to nešto što čini ovaj paket o kome govorimo i svi zaposleni u pravosuđu, to su moja očekivanja, a to je da imaju jedno aktivno učešće kako bismo našli najbolja rešenja i u budućnosti, jer i do ovih i procenata i razmera koje imamo došli smo u saradnji sa reprezentativnim sindikatima. Sigurno da to je nešto što je dogovor sa njima, kao što je i Ministarstvo pravde uvek otvoreno i mi recimo redovno šaljemo reprezentativnim sindikatima, šaljemo im izveštaj o nivou naplate sudskih taksi. To nije nikakav tajni izveštaj, tako da i oni imaju uvid koliko je pristiglo sredstava po tom osnovu u budžet Ministarstva pravde da bismo znali kada govorimo i o procentima, ali i o nominalnim iznosima koji se onda daju zaposlenima na ime materijalne pomoći i podrške zaposlenima.
	Tako da, Ministarstvo pravde ovde u ovoj oblasti, kao i u svim drugim, je otvoreno i za dalje primedbe i sugestije, a pogotovo kada uđemo u ovu aktivnu digitalizaciju celog pravosuđa.
	Što se tiče posebnog zakona vezanih za EKSPO, odnosno izmene zakona, izmene i dopune zakona, naglašavam jednu stvar koja se ovde pojavila, a to je da se zakon odnosi na objekte i infrastrukturne objekte u okviru prostornog plana gde se gradi EKSPO kompleks zajedno sa nacionalnim stadionom. Ukoliko se radi o sadržajima van granica prostornog plana izmenama i dopunama zakona precizirano je da je to isključivo infrastruktura u funkciji objekta u okviru prostornog plana. Zakon se ne odnosi na projekte kao što su, na primer, akvarijum ili prirodnjački muzej nego baš samo na infrastrukturno povezivanje onoga što je u prostornom planu. 
	Podsećam, i to je ono što sam i dobio informaciju od uvaženog sekretara Ministarstva finansija, a znam i iz materijala koje smo i proučavali, a to je da je ova definicija i ova izmena baš plod javne rasprave. U javnoj raspravi je rečeno da je postavljeno mnogo široko i insistiralo se baš na tome da bude ovako precizirano i ovo je definicija iz javne rasprave. Prema tome, ovo je definicija koja unosi jasnoću i odnosi se na te objekte. 
	Isto tako, kao plod javne rasprave pojačana je i bezbednost kada je u pitanju bezbednost objekata i pitanje kao jedan od prioriteta, a to je da govorimo ovde da se objekti puštaju u rad po izdavanju pozitivnog izveštaja Komisije za tehnički pregled. To je isto tako plod javne rasprave i ovde je reč o istom nivou u smislu garancija bezbednosti kao da je u pitanju upotrebna dozvola. To je izmena koja je jasno definiše i povezuje sa upotrebnom dozvolom. 
	Kada govorimo o postavljanju i uklanjanja paviljona, tu dolazimo do privremene građevinske dozvole, što je u skladu sa Zakonom o planiranju i izgradnji. Takođe, i kada se uklone privremeni objekti, onaj objekt koji se rekonstruiše posle uklanjanja dobija isto tako upotrebnu dozvolu. I ove izmene zakona su plod nekakve javne rasprave. 
	Ja se zahvaljujem narodnim poslanicima na prispelim amandmanima i na diskusiji koju smo imali. Hvala na pažnji. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Ja se vama zahvaljujem, gospodine ministre. Danima sedite preda mnom, od početka do kraja, pratila sam da li ćete odgovoriti na sva pitanja, dileme i predloge kolega poslanika. Jeste i hvala vam na tome. 
	Drage kolege, nastavljamo sa radom sutra u 10.00 časova. Prvi sat postavljamo pitanja članovima Vlade, a od 11.00 časova nastavljamo sa utvrđenim dnevnim redom. 
	Hvala još jednom na raspravi. 

	(Sednica je prekinuta u 18.00 časova.)




